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ВСТУП 

 

Актуальність теми. У сучасному світі глобалізація сприяє більш 

тісним контактам між різними народами та культурами. Це створює нові 

виклики і можливості для взаємодії різних етнічних груп, що, в свою чергу, 

впливає на сприйняття культурних відмінностей серед студентської молоді. 

Молодь є важливою соціальною групою, яка часто виступає в ролі 

провідника змін і трансформацій у суспільстві. В різних населених пунктах 

України мешкають представники різних етнічних груп. Це сприяє 

формуванню міжетнічних взаємин, що можуть бути як позитивними, так і 

негативними. У студентському віці молодь активно формує свою 

громадянську ідентичність, а питання національної та етнічної належності 

стають важливими складовими цього процесу. Ставлення до різних етнічних 

груп може виявлятися як в аспекті міжнаціональних відносин, так і в 

контексті політичних і соціальних тенденцій у країні. Вивчення ставлення 

студентської молоді до різних етнічних груп дає можливість виявити 

стереотипи, упередження та дискримінаційні настрої, які можуть бути 

властиві цій соціальній групі. Це важливо для того, щоб розробити ефективні 

програми і стратегії для формування у молоді позитивного ставлення до 

етнічного різноманіття та розвитку міжкультурної компетентності. 

Вивчення цього питання допомагає не лише розуміти ставлення 

студентів до етнічних груп, а й розвивати відповідні заходи для покращення 

взаєморозуміння і толерантності між представниками різних 

національностей. Університети можуть стати важливими центрами для 

просування ідей інклюзивності, рівності та культурного різноманіття. 

Студенти - це майбутні лідери, науковці, професіонали і громадяни. 

Ставлення, яке вони формують до різних етнічних груп, має важливе 

значення для їхньої подальшої діяльності в суспільстві. Це питання є 

важливим для розвитку міжкультурного діалогу, що є ключовим у сучасному 

суспільстві, яке характеризується етнічною різноманітністю. Таким чином, 
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дослідження ставлення студентської молоді до різних етнічних груп є 

важливим не лише для розуміння соціальних процесів, але й для формування 

політики вищої освіти, спрямованої на підвищення рівня толерантності та 

культурного розуміння серед молоді.  

Об’єктом дослідження є феномен соціальних настановлень.  

Предметом дослідження є особливості ставлення студентської молоді 

до представників різних етнічних груп. 

Мета дослідження: вивчити особливості ставлення молоді м. 

Чернігова до різних етнічних груп у період російсько-української війни. 

Для досягнення мети необхідно розв’язати наступні завдання: 

1. Здійснити теоретичний аналіз феноменів соціальних настановлень та 

стереотипів, особливостей етнічної свідомості. 

2. Провести підготовку та організацію емпіричного дослідження. 

3. Висвітлити отримані результати та їхній аналіз. 

4. Розкрити практичне впровадження результатів. 

Методи дослідження. В роботі було використано теоретичні (аналіз, 

синтез, порівняння, узагальнення), емпіричні (шкалювання), математико-

статистичні методи (первинна математико-статистична обробка результатів). 

Теоретико-методологічною основою дослідження є наукові праці 

вітчизняних і закордонних учених та науковців з проблематики ставлення до 

різних етнічних груп, зокрема, Т. Бондар, Т. Гончарової, А. Кулинич та ін.  

Структура, зміст та обсяг роботи. Курсова робота складається зі 

вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел (30 

найменувань) та додатків. Загальний обсяг роботи становить 42 сторінки 

друкованого тексту. 

 

 

 

 



5 

 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ ФЕНОМЕНА 

СТАВЛЕННЯ ДО РІЗНИХ ЕТНІЧНИХ ГРУП 

 

1.1 Аналіз феноменів соціальних настановлень та стереотипів 

 

Соціальні настанови та стереотипи – це фундаментальні елементи 

нашого соціального сприйняття, які значно впливають на те, як ми думаємо, 

почуваємо та поводимося у взаємодії з іншими людьми. Розуміння цих 

феноменів є ключовим для вивчення соціальної психології та для ефективної 

комунікації в суспільстві.  

Соціальні настанови – це готовність індивіда оцінювати певні об’єкти 

(людей, групи, ідеї, події) позитивно або негативно. Вони формуються під 

впливом особистого досвіду, виховання, соціального оточення та засобів 

масової інформації. 

Стереотипи – це спрощені, узагальнені уявлення про певну соціальну 

групу або категорію людей. Стереотипи часто є емоційно забарвленими та 

можуть бути як позитивними, так і негативними [5]. 

Аналіз феноменів соціальних настановлень та стереотипів є важливим 

етапом у розумінні того, як індивіди формують свої уявлення про 

навколишній світ, зокрема щодо інших етнічних, культурних або соціальних 

груп. Ці явища відіграють значну роль у взаємодії між людьми та можуть 

мати як позитивний, так і негативний вплив на суспільні відносини. До 

прикладу, наведемо кілька ключових аспектів цього аналізу: 

І. Соціальні настановлення – це схильності або тенденції, що 

визначають, як індивіди реагують на певні ситуації, людей або події в 

суспільстві. Це можуть бути як свідомі, так і несвідомі установки, які 

відображають соціальні норми, цінності та переконання, що сформувалися у 

процесі соціалізації. Основні види соціальних настановлень: 

 стереотипи – це узагальнені уявлення про людей, які належать до 

певної групи (етнічної, расової, гендерної тощо). Стереотипи часто є 
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спрощеними, інколи навіть хибними уявленнями, що не відображають 

індивідуальних відмінностей; 

 преференції та упередження – це схильність до позитивного чи 

негативного ставлення до людей певної групи на основі соціальних або 

культурних характеристик. Приміром, упередження до представників 

іншої національності або раси може проявлятися в вигляді зневаги або 

виключення з суспільних процесів [9]. 

Роль соціальних настановлень у формуванні ставлення: 

 конформізм - люди часто схильні слідувати соціальним нормам, навіть 

якщо ці норми включають стереотипи або упередження. Тому 

соціальні настановлення можуть зміцнювати існуючі культурні 

стереотипи та зберігати соціальну ієрархію. 

 соціальна ідентичність – установка особистості щодо певних груп може 

бути частиною її соціальної ідентичності. Наприклад, належність до 

певної етнічної або культурної групи може визначати, як індивід 

ставиться до інших груп. Це може призводити до утвердження «ми» та 

«вони», що стимулює відчуття відмінності [14]. 

ІІ. Стереотипи - це спрощені уявлення про соціальні групи, які 

допомагають людині швидко оцінити навколишній світ, але часто 

спотворюють реальність. Вони базуються на загальних характеристиках 

певних груп людей, які можуть бути як позитивними, так і негативними, і не 

завжди відповідають реальному становищу. Механізми формування 

стереотипів: 

 соціалізація - стереотипи часто формуються на основі сімейних 

переконань, освітніх інститутів, медіа та соціальних мереж. Люди 

отримують інформацію про інші групи через культурні та соціальні 

канали, і часто це спрощене, однобічне або навіть викривлене бачення; 

 психологічні механізми - люди схильні спрощувати інформацію про 

інших, щоб зменшити когнітивне навантаження. Це допомагає швидко 

оцінювати людей і ситуації, але часто призводить до хибних суджень; 
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 емоційний компонент - стереотипи можуть бути емоційно 

зарядженими, тобто вони викликають сильні почуття (наприклад, страх 

чи злість) стосовно певної групи людей. Це може посилювати 

негативні стереотипи і навіть призводити до дискримінації [16]. 

Виділяють наступні види стереотипів: 

 когнітивні стереотипи – вони стосуються когнітивних уявлень про 

групу, наприклад, «всі представники певної нації є працелюбними» або 

«всі жінки більше схильні до емоційних реакцій»; 

 афективні стереотипи – вони виражаються у емоціях і почуттях, таких 

як упередження або симпатія до певних груп; 

 поведінкові стереотипи – які впливають на поведінку, наприклад, 

прояви дискримінації або упереджене ставлення до певних груп. 

Соціальні настанови та стереотипи формуються завдяки: 

 соціальному навчанню – ми вчимося у своїх батьків, вчителів, друзів та 

через засоби масової інформації; 

 особистому досвіду – наші взаємодії з людьми формують у нас певні 

уявлення про них; 

 соціальним ролям – наші соціальні ролі (стать, вік, професія) 

впливають на наші очікування щодо інших людей; 

 когнітивним процесам – спрощення інформації та узагальнення 

допомагають нам орієнтуватися у складному світі, але можуть 

призводити до утворення стереотипів. 

Основними функціями соціальних настанов та стереотипів є: 

 орієнтація в соціальному світі – стереотипи допомагають нам швидко 

оцінити ситуацію та прийняти рішення; 

 захист самооцінки – позитивні стереотипи про свою групу підвищують 

самооцінку; 

 спрощення соціальної взаємодії – стереотипи дозволяють нам 

передбачити поведінку інших людей [7]. 

ІІІ. Взаємозв'язок між соціальними настановленнями та стереотипами. 
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Соціальні настановлення і стереотипи взаємопов'язані і взаємодоповнюють 

один одного. Стереотипи часто є основою для формування соціальних 

настановлень і можуть підсилювати існуючі упередження. Наприклад, якщо 

студент вірить у певний стереотип щодо етнічної групи (наприклад, що 

представники цієї групи менш освічені), це може впливати на його ставлення 

до людей з цієї групи в реальному житті, навіть не усвідомлюючи, що ці 

переконання є необґрунтованими [18]. 

ІV. Вплив стереотипів і соціальних настановлень на міжетнічні 

взаємодії. Стереотипи і соціальні настановлення можуть мати значний вплив 

на міжетнічні та міжкультурні взаємодії: 

 дискримінація та упередження – негативні стереотипи можуть 

призводити до дискримінації – нечесного або несправедливого 

ставлення до людей на основі їхньої етнічної або культурної 

належності; 

 інтергрупові конфлікти – у разі негативного ставлення до певної групи 

стереотипи можуть посилювати ворожість та конфлікти між різними 

етнічними або культурними групами; 

 емоційна ізоляція – стереотипи можуть сприяти емоційному 

дистанціюванню від представників інших груп, знижуючи рівень 

співпраці та взаєморозуміння. 

V. Подолання стереотипів та соціальних настановлень. Одним з 

основних шляхів подолання стереотипів є розвиток критичного мислення, 

освітні програми, що сприяють розвитку міжкультурної компетентності та 

соціальної толерантності, а також інтергрупові контакти, що дозволяють 

змінити уявлення про інші групи на основі особистого досвіду. Важливим є 

також забезпечення того, щоб соціальні настановлення, засновані на 

стереотипах, не ставали основою для дискримінаційних практик в 

суспільстві. Вивчення і аналіз цих феноменів дозволяє ефективно реагувати 

на соціальні проблеми, зменшувати упередження і стереотипи та сприяти 

формуванню більш відкритого і толерантного суспільства [5]. 
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Поради, як подолати негативний вплив соціальних настанов та 

стереотипів: 

 перший крок свідомість – це усвідомлення того, що ми маємо 

стереотипи; 

 критичне мислення – потрібно аналізувати інформацію, яку ми 

отримуємо, і не вірити всьому, що чуємо; 

 прямий досвід – спілкуватися з людьми з різних культур і соціальних 

груп; 

 освіта – знання про соціальну психологію допомагають краще розуміти 

себе та інших [10]. 

Соціальні настанови – це глибокі переконання, які впливають на наше 

ставлення до різних соціальних груп. Наприклад, наставлення щодо 

гендерних ролей, вікових груп або національностей. Ці настанови 

формуються під впливом багатьох факторів: виховання, оточення, мас-медіа 

тощо. Розуміння соціальних настановлень та стереотипів важливе, адже воно 

має значний вплив на наше життя: Наші настанови та стереотипи впливають 

на те, як ми сприймаємо світ, як ми спілкуємося з іншими людьми і навіть на 

наші рішення. В житті кожної людини виникають різноманітні конфлікти, і 

причини можуть бути різні. Багато конфліктів, як на міжособистісному, так і 

на глобальному рівні, виникають через непорозуміння, упередження та 

стереотипи. Завжди потрібно враховувати реалії життя та можливі зміни. 

Розуміючи, як формуються настанови та стереотипи, ми можемо працювати 

над їх зміною і будувати більш толерантне суспільство. 

Варто пам’ятати, що соціальні настанови та стереотипи не є 

статичними, вони можуть змінюватися з часом під впливом різних факторів. 

Таких, як особистий досвід. Спілкування з людьми, які відрізняються від нас, 

може допомогти нам переглянути наші упередження. Сюди можна віднести і 

освіту. Знання про різні культури та історії допомагає нам зрозуміти, що 

люди різні, але при цьому мають багато спільного. Велику роль, а можливо і 

головну, відіграють мас-медіа. ЗМІ можуть як підсилювати, так і змінювати 
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стереотипи. Також, важливими є соціальні рухи. Соціальні рухи, які 

борються за рівність і справедливість, можуть впливати на громадську 

думку. 

Таким чином, соціальні настанови та стереотипи є ключовими 

елементами соціального пізнання, які формують наше ставлення до інших 

людей та соціальних груп. Соціальні настанови – це стійкі системи оцінок, 

емоцій та поведінкових тенденцій, спрямованих на конкретні об’єкти 

соціального середовища. Вони визначають, як ми сприймаємо представників 

інших груп, реагуємо на їхню поведінку та приймаємо рішення у 

міжособистісній взаємодії. Стереотипи, у свою чергу, є спрощеними, 

узагальненими уявленнями про характеристики певної соціальної або 

етнічної групи, які, хоч і ґрунтуються на досвіді, часто не відповідають 

дійсності. Вони виникають у результаті механізмів категоризації, 

схематизації та атрибуції, які полегшують обробку соціальної інформації, але 

можуть призводити до упередженого сприйняття. Усвідомлення ролі цих 

механізмів є важливою передумовою подолання необґрунтованих 

упереджень. Розуміння природи соціальних настанов і стереотипів сприяє 

формуванню критичного мислення, міжкультурної чутливості та побудові 

справедливого, відкритого до етнічного різноманіття суспільства. 

 

 

1.2 Етнічна свідомість 

 

Етнічна свідомість – це одна з форм відображення етносу, інших 

етнічних груп та ставлення до них. Виникнення етнічної свідомості пов'язане 

із здатністю етнічної групи виділяти себе з інших етнічних груп. Ця здатність 

передбачає формування в даної етнічної групи складні системи образів, що 

відображають особливості іншої етнічної групи та емоційне ставлення до неї, 

що зумовлює сприйняття представників іншої етнічної групи.  

Етнічна свідомість – це складне поняття, яке охоплює сукупність 
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уявлень, почуттів, оцінок і настанов індивіда щодо своєї етнічної належності, 

а також сприйняття інших етнічних груп. Вона формується в процесі 

соціалізації під впливом родини, освіти, культури та медіа й включає 

усвідомлення спільного походження, мови, традицій, історичної пам’яті та 

символів етносу. Етнічна свідомість не є вродженою – вона поступово 

розвивається і змінюється в результаті взаємодії особистості з соціальним 

середовищем. Вона може проявлятися як у вигляді етнічної ідентичності 

(відчуття належності до певної групи), так і у ставленні до міжетнічних 

взаємин – толерантному чи, навпаки, конфліктному. В умовах 

полікультурного суспільства рівень етнічної свідомості стає важливим 

чинником соціальної стабільності, громадянської згуртованості та 

національної інтеграції [8]: 

Етнічна ідентичність. Етнічна свідомість тісно пов'язана з етнічною 

ідентичністю – відчуттям приналежності до конкретної етнічної групи. Це 

включає знання про спільну історію, мову, культуру, традиції, звичаї та 

релігію. Ідентичність етнічної групи формує її унікальність і відмінність від 

інших, а також визначає, як індивід сприймає себе у контексті інших культур 

та етносів. 

Емоційна прив'язаність та патріотизм. Часто етнічна свідомість 

супроводжується емоційною прив'язаністю до своєї групи. Це може 

проявлятися у формі гордості за культурні досягнення, історичні події, 

національні символи. Патріотизм і любов до своєї нації або етносу є 

важливими елементами етнічної свідомості [6]. 

Визначення меж етнічної групи. Етнічна свідомість допомагає 

окреслити, хто належить до певної групи, а хто - ні. Ці межі можуть бути 

досить гнучкими і залежати від факторів, таких як спільна мова, релігія, 

спільні історичні переживання чи культурні традиції. Визначення таких меж 

є важливим для створення колективної ідентичності та є основою для 

соціальної згуртованості. 

Ставлення до інших етнічних груп. Етнічна свідомість включає не 
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лише усвідомлення власної групи, а й ставлення до інших етнічних спільнот. 

Це ставлення може бути як позитивним, так і негативним, в залежності від 

історичних, культурних або соціальних факторів. У деяких випадках етнічна 

свідомість сприяє розвитку толерантності і міжкультурного діалогу, а в 

інших – може призводити до конфліктів та дискримінації [1]. 

Етнічна свідомість формувалась протягом багатьох століть. Тому, 

доречно виокремити основні аспекти формування етнічної свідомості, до 

яких належать: 

 соціальне оточення – сім'я, друзі, суспільство передають нам знання 

про нашу етнічну приналежність, виховують почуття гордості за свій 

народ. Через соціалізацію індивіди засвоюють цінності та переконання 

своєї етнічної групи. Особливо важливими є символи, мова, релігія та 

ритуали, які допомагають підтримувати і зміцнювати етнічну 

свідомість; 

 історія – знання історії свого народу формує відчуття зв'язку з минулим 

і майбутнім. Історичні події, такі як війни, міграції, боротьба за 

незалежність, а також збереження чи трансформація культурних 

традицій, відіграють важливу роль у формуванні етнічної свідомості; 

 культура – мова, звичаї, традиції, релігія – все це є невід'ємними 

елементами етнічної культури і формує нашу ідентичність. Також, 

література, мистецтво, фольклор і звичаї, які передаються з покоління в 

покоління [19]; 

 соціальні процеси – міграція, глобалізація, міжкультурні контакти 

можуть як зміцнювати, так і послаблювати етнічну свідомість; 

 медіа та освітні системи – медіа та освіта грають важливу роль у 

формуванні етнічної свідомості. Вони можуть як підтримувати 

позитивний імідж етнічних груп, так і навпаки – поширювати 

стереотипи чи упередження. Міжкультурні програми в навчальних 

закладах також допомагають формувати більш толерантне і інклюзивне 

ставлення до різних етносів [11]. 
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Види етнічної свідомості: 

 індивідуальна етнічна свідомість – це особистісне усвідомлення 

індивідом свого етнічного походження та його значення для власної 

ідентичності. Індивідуальна етнічна свідомість формується через 

соціалізацію та особистий досвід; 

 колективна етнічна свідомість – це свідомість етнічної групи як цілого, 

яка включає спільне розуміння історії, культури, традицій і прагнень 

цієї групи. Колективна етнічна свідомість формує уявлення про те, ким 

є група, що її єдність і що відрізняє її від інших груп [15]. 

Етнічна свідомість безпосередньо пов'язана з іншими соціальними 

явищами, такими як націоналізм, міжетнічні відносини і соціальна інтеграція. 

Націоналізм. У деяких випадках етнічна свідомість може переходити в 

націоналізм, коли індивіди та групи підвищують значення свого етнічного 

походження і національних інтересів, іноді за рахунок інших етнічних або 

національних груп. 

Міжетнічні відносини. Етнічна свідомість також є важливим фактором 

у міжетнічних відносинах, оскільки ставлення до інших груп може 

варіюватися від толерантного до ворожого. 

Функції етнічної свідомості: 

 ідентифікація – допомагає людині визначити своє місце в світі, відчути 

свою належність до певної спільноти; 

 соціалізація – передає культурні норми і цінності від покоління до 

покоління; 

 соціальна інтеграція – об'єднує людей в рамках етнічної спільноти; 

 захист етнічної ідентичності – допомагає зберегти свою культуру в 

умовах глобалізації [17]. 

У глобалізованому світі питання етнічної свідомості набувають 

особливої актуальності. Підвищення мобільності населення, змішані родини, 

міжнародна міграція та соціальні мережі сприяють тому, що етнічна 

свідомість може бути як фактором об'єднання, так і розколу. Водночас, 
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здатність до міжкультурної комунікації, взаєморозуміння та толерантності 

стає критично важливою для забезпечення миру і стабільності в суспільствах. 

Структура етнічної свідомості є багатовимірною та включає кілька 

взаємопов’язаних компонентів: когнітивний, емоційно-оцінний, 

поведінковий і ідентифікаційний. Когнітивний компонент охоплює знання 

про власну етнічну групу та інші етноси – мову, культуру, традиції, історію, 

національні символи. Емоційно-оцінний компонент виражається у почуттях 

прихильності, гордості або, навпаки, упередженості щодо своєї чи інших 

етнічних спільнот. Поведінковий компонент виявляється у діях, що 

відображають установку на міжетнічну взаємодію - як позитивну 

(відкритість, співпраця), так і негативну (уникання, дискримінація). 

Центральним елементом виступає ідентифікаційний компонент, який 

забезпечує відчуття належності до певної етнічної групи, тобто формує 

етнічну самосвідомість - усвідомлене переживання особистістю своєї 

етнічної ідентичності, її значення у власному житті та взаємодії з іншими. 

У межах структури етнічної свідомості важливе місце займають етнічні 

стереотипи – стійкі уявлення про типові риси членів певної етнічної групи, 

які мають спрощений, узагальнений характер і передаються в соціальному 

досвіді. Вони можуть мати як позитивне, так і негативне емоційне 

забарвлення, але в обох випадках впливають на сприйняття та оцінку «своїх» 

і «чужих». Етнічні стереотипи нерідко виступають основою для формування 

упереджень, що зумовлює напруження у міжетнічних стосунках, а іноді – 

дискримінаційні практики. Залежно від інтенсивності та характеру, ці 

стереотипи можуть визначати типові реакції: симпатію, настороженість, 

відторгнення чи індиферентність. У молодіжному середовищі, зокрема, 

стереотипи часто відображаються у готовності або неготовності прийняти 

представників інших етносів у тісні соціальні кола - родину, колектив, 

дружнє спілкування. Отже, етнічні стереотипи не лише відображають рівень 

сформованості етнічної свідомості, а й є дієвим механізмом, який впливає на 

міжгрупові стосунки. 
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Таким чином, етнічна свідомість відіграє важливу роль у суспільстві. З 

одного боку, вона сприяє збереженню культурного різноманіття, з іншого - 

може бути джерелом конфліктів. Важливо знаходити баланс між 

збереженням своєї ідентичності і толерантністю до інших культур. Етнічна 

свідомість є складним і багатогранним феноменом, який визначає відносини 

між людьми та групами на основі їх етнічної приналежності, і її дослідження 

має велике значення для розуміння сучасних соціальних процесів. 

Важливість етнічної свідомості полягає в тому, що вона виражає 

ідентичність. Адже, етнічна свідомість допомагає нам зрозуміти, хто ми є, 

допомагає зберегти та ширити культуру, традиції тощо. Адже, саме люди 

передають свої традиції наступним поколінням, а вони наступним, і так по 

коли. Повага до інших є основою культури будь-якої нації та етносу. 

Розуміючи свою культуру, ми стаємо більш толерантними до інших.  

 

 

1.3 Особливості ставлення громадян України до різних етнічних 

груп 

 

У 2023 році Київський міжнародний інститут соціології оприлюднив 

результати моніторингового дослідження, спрямованого на вивчення 

соціальної дистанції громадян України щодо представників різних етнічних 

груп. Це дослідження проводиться регулярно, що дозволяє простежити 

динаміку змін у громадській свідомості. Основний індикатор - шкала 

соціальної дистанції Богардуса - демонструє рівень готовності людей 

допустити представників певної етнічної групи до особистого або 

соціального середовища [24]. Найвищий рівень прийняття зафіксовано щодо 

україномовних українців - середній бал 2,03, що свідчить про максимальну 

відкритість. Високі показники толерантності також виявлено щодо поляків 

(2,93), російськомовних українців (2,95), канадців (3,04) та американців 

(3,07). Ці групи сприймаються як близькі за цінностями, або ж як такі, що 
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підтримують Україну в міжнародному контексті. Загалом результати 

демонструють схильність громадян України до формування позитивного 

образу тих націй, з якими асоціюється підтримка, безпека та культурна 

спорідненість. 

Водночас, результати дослідження засвідчують наявність певних 

міжетнічних упереджень щодо окремих груп. Найвищу соціальну дистанцію 

респонденти виявили до росіян, які проживають у Росії - середній показник 

становив 6,38 бала. Такий рівень дистанції означає, що більшість українців 

не готові навіть бачити цих осіб у ролі громадян України, а тим більше – у 

своєму близькому оточенні. Високу настороженість також викликають 

білоруси з Білорусі (5,30) та африканці (4,69). Значною є дистанція і щодо 

китайців, арабів, ромів і представників інших культур, які не асоціюються з 

європейським або українським простором. Ці результати частково 

пояснюються війною, що триває з 2022 року, однак деякі упередження мають 

давніше соціокультурне підґрунтя. Зокрема, щодо ромів спостерігається 

стабільно високий рівень соціального відторгнення незалежно від політичної 

ситуації. 

Цікаво, що ставлення до російськомовних громадян України значною 

мірою залишилось позитивним попри повномасштабне вторгнення Росії. 

Майже половина респондентів (49%) заявила про готовність допустити їх до 

свого кола спілкування, а ще 34% вважають, що вони мають право 

проживати в Україні. Водночас 17% висловили ксенофобне ставлення – 

тобто не бажають бачити таких людей у своїй країні. Це вказує на певне 

розмежування в суспільній свідомості між мовною ідентичністю та 

політичною лояльністю. Попри наявні ризики, соціальна напруга щодо 

російськомовних українців не досягає критичних меж. Ймовірно, вирішальну 

роль відіграє контекст – зокрема, публічна позиція людини та її ставлення до 

війни. Загалом ці результати свідчать про досить гнучкий підхід українців до 

оцінки внутрішніх етнічних підгруп [11; 21]. 

Більш напруженим є сприйняття етнічних росіян, навіть тих, хто 
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проживає в Україні та має українське громадянство. Лише 39% респондентів 

готові прийняти таких осіб у своє оточення, ще 29% допускають можливість 

їхнього проживання в країні без близьких соціальних контактів. Натомість 

32% прямо висловили небажання бачити етнічних росіян в Україні. Це 

демонструє суттєву кризу довіри, яка охоплює навіть тих представників цієї 

групи, що інтегровані в українське суспільство. Наявність етнічної 

ідентичності, асоційованої з агресором, стає фактором ризику у суспільному 

сприйнятті. У порівнянні з довоєнними роками, цей показник різко 

погіршився – у 2013 році росіяни в Україні були однією з найприйнятніших 

груп. Сьогодні ж вони входять до переліку найменш бажаних у суспільстві, 

що є наслідком глибокої травматизації війною [14; 30]. 

Індекс ксенофобії, який обчислює КМІС, знизився з 3,99 у 2022 році до 

3,70 у 2023-му, що є позитивним сигналом. Це означає, що середній 

українець схильний до толерантності – навіть попри війну та соціальне 

напруження. Звісно, це не означає, що всі групи сприймаються однаково 

позитивно, однак загальна тенденція вказує на зменшення рівня 

узагальненого етнічного упередження. Більшість респондентів висловлюють 

готовність бачити представників інших національностей у ролі сусідів, колег, 

жителів України, хоча не завжди – як членів родини чи близьких друзів. 

Найменше відторгнення викликають європейці та представники країн-

партнерів, тоді як громадяни країн-агресорів – Росії та Білорусі – 

залишаються у зоні негативного сприйняття. Цей контекст демонструє, що 

соціальна дистанція є не лише етнічним, а й політичним явищем [15; 20]. 

Порівняльна динаміка з попередніми роками показує суттєві зрушення 

у структурі міжетнічних відносин. Якщо у 2013 році росіяни та білоруси 

мали найкращі показники прийняття, то після 2014 року ситуація поступово 

змінювалась, а після 2022 – докорінно трансформувалась. У 2023 році ці ж 

етноси вже виявляються серед найменш бажаних. Водночас до поляків, 

євреїв, грузинів і представників ЄС рівень ставлення поліпшився. Такі 

зрушення пояснюються не лише геополітикою, а й інформаційною 
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політикою, міграційними потоками, волонтерською активністю та 

формуванням колективної національної ідентичності. Чим тісніше пов’язані 

нації з українською боротьбою та європейським вектором, тим вищий рівень 

лояльності до них [15; 16; 25]. 

Загалом, результати моніторингу свідчать про зростаючу готовність 

українців до відкритої, але вибіркової міжетнічної взаємодії. Толерантність 

формується не на основі сліпої рівності, а через свідоме оцінювання 

лояльності, культурної близькості та політичної позиції. В умовах війни 

українське суспільство активізує механізми самоідентифікації, що, з одного 

боку, сприяє солідарності, а з іншого – підсилює бар’єри щодо «чужих». 

Етнічна толерантність в Україні має адаптивний характер: вона змінюється 

відповідно до загроз, зовнішньої підтримки та внутрішньої мобілізації. 

Проте, у порівнянні з багатьма іншими країнами, українське суспільство 

демонструє високий рівень раціональності та здатності відокремлювати 

індивіда від етнічної узагальненості. Це створює передумови для формування 

зрілого полікультурного простору навіть у воєнних умовах [28; 29]. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

У цьому розділі було здійснено комплексний теоретико-

методологічний аналіз феномена ставлення до різних етнічних груп, що 

охоплює розгляд соціальних настанов, стереотипів та етнічної свідомості, а 

також особливостей ставлення громадян України до різних етнічних груп у 

сучасному контексті. 

Соціальні настанови та стереотипи є фундаментальними елементами 

соціального сприйняття, які значно впливають на взаємодію між людьми та 

можуть мати як позитивний, так і негативний вплив на суспільні відносини. 

Соціальні настанови визначають готовність індивіда оцінювати об'єкти 

(людей, групи, ідеї) позитивно або негативно, формуючись під впливом 
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особистого досвіду, виховання, соціального оточення та медіа. Стереотипи, у 

свою чергу, є спрощеними, узагальненими уявленнями про соціальні групи, 

які, хоч і допомагають орієнтуватися у світі, часто спотворюють реальність. 

Вони формуються через соціалізацію, психологічні механізми спрощення 

інформації та можуть бути емоційно зарядженими, посилюючи негативні 

уявлення і навіть призводячи до дискримінації. Взаємозв'язок між 

настановами та стереотипами є тісним, оскільки стереотипи часто є основою 

для формування соціальних настанов і можуть підсилювати існуючі 

упередження. Подолання негативного впливу цих феноменів вимагає 

розвитку критичного мислення, прямого досвіду спілкування з різними 

культурами та освіти. 

Етнічна свідомість є складною сукупністю уявлень, почуттів та 

настанов індивіда щодо власної та інших етнічних груп. Вона формується в 

процесі соціалізації та включає усвідомлення спільного походження, мови, 

традицій та історичної пам'яті. Етнічна свідомість тісно пов'язана з етнічною 

ідентичністю, емоційною прив'язаністю та патріотизмом, а також допомагає 

визначити межі етнічної групи. Важливо, що етнічна свідомість не лише 

усвідомлює власну групу, а й формує ставлення до інших етнічних спільнот, 

яке може бути як толерантним, так і конфліктним. Основними аспектами 

формування етнічної свідомості є соціальне оточення, історія, культура, 

соціальні процеси та вплив медіа й освітніх систем. Структура етнічної 

свідомості включає когнітивний, емоційно-оцінний, поведінковий та 

ідентифікаційний компоненти, а етнічні стереотипи займають важливе місце, 

впливаючи на сприйняття та оцінку «своїх» і «чужих». 

Аналіз ставлення громадян України до різних етнічних груп, 

проведений Київським міжнародним інститутом соціології у 2023 році, 

виявив динаміку змін у громадській свідомості. Зафіксовано високий рівень 

прийняття україномовних українців, поляків, російськомовних українців, 

канадців та американців, що свідчить про формування позитивного образу 

націй, з якими асоціюється підтримка, безпека та культурна спорідненість. 
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Водночас, спостерігається найвища соціальна дистанція до росіян, які 

проживають у Росії, а також висока настороженість до білорусів з Білорусі та 

африканців. Це пов'язано як з триваючою війною, так і з давнішим 

соціокультурним підґрунтям, як у випадку з ромами. Цікаво, що ставлення до 

російськомовних громадян України залишається переважно позитивним, що 

вказує на розмежування між мовною ідентичністю та політичною 

лояльністю. Індекс ксенофобії в Україні демонструє загальне зниження, що 

свідчить про схильність до толерантності, навіть попри війну. Порівняльна 

динаміка показує суттєві зрушення у сприйнятті етносів, де країни-агресори 

перебувають у зоні негативного сприйняття, тоді як до країн-партнерів рівень 

ставлення покращився. Загалом, українське суспільство демонструє високий 

рівень раціональності та здатність відокремлювати індивіда від етнічної 

узагальненості, що створює передумови для формування зрілого 

полікультурного простору. 
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РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАВЛЕННЯ МОЛОДІ 

М. ЧЕРНІГОВА ДО ПРЕДСТАВНИКІВ РІЗНИХ ЕТНІЧНИХ ГРУП 

 

2.1 Методика та процедура дослідження 

 

З метою вивчення особливостей ставлення молоді м. Чернігова до 

різних етнічних груп у період російсько-української війни нами було 

організовано та проведено відповідне емпіричне дослідження. Вибірку 

склали 50 студентів навчальних закладів м. Чернігова, зокрема, таких, як 

Чернігівський національний педагогічний університет ім. Т.Г. Шевченка, 

Національний університет «Чернігівська політехніка», Чернігівський 

інститут інформації, бізнесу і права. У дослідженні взяло участь 25 чоловіків 

та 25 жінок. 

У дослідженні було використано метод шкалювання. Опитаним 

пропонувалося за 7-бальною шкалою оцінити власне ставлення до 25 

представників соціально-етнічних груп (див. додаток А). Авторська анкета 

була побудована за принципом шкали Е. Богардуса і передбачала оцінювання 

ставлення до представника кожної етнічної групи за принципом 

встановлення з ним меншої або більшої соціальної дистанції (1 – готовий  (-

ва) допустити як членів своєї родини, 2 – … як близьких друзів, 3 – … як 

сусідів, 4 – …як колег по роботі, 5 – як жителів України, 6 – як гостей 

України, 7 (не пускав (-ла) би їх в Україну). Дослідження було анонімним, 

опитаним треба було лише зазначити свій вік і стать. 

Кількісні дані з анкет оброблені за допомогою статистичних програм 

(Excel). 
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2.2 Отримані результати та їхній аналіз 

 

У загальній вибірці простежується переважно позитивне або 

нейтральне ставлення до більшості етнічних груп, хоча рівень прийняття 

варіюється залежно від національності. Найвищий рівень толерантного 

ставлення зафіксовано щодо українців (в Україні), британців, канадців, 

американців, що відображає загальну орієнтацію молоді на західні 

демократичні країни та власну етнічну ідентичність. Натомість найбільш 

суперечливе ставлення спостерігається щодо китайців, арабів та євреїв: про 

це свідчить високий показник стандартного відхилення, що вказує на 

наявність як прихильних, так і упереджених оцінок у респондентів. Низький 

показник розкиду даних у ставленні до індійців та британців свідчить про 

більш однорідні позиції щодо цих груп. Результати ставлення до етнічних 

груп у загальній вибірці подано в табл. 2.1. 

Таблиця 2.1 

Середні показники ставлення молоді до представників різних етнічних 

груп (за загальною вибіркою) 

Етнічна група Середнє 
Стандартне 

відхилення 

Українці (в Україні) 1,28 2,01 

Українці (в Росії) 4,08 2,03 

Українці (в Європі/США) 2,28 2,09 

Росіяни (в Росії) 6,46 1,15 

Росіяни (в Україні) 6,42 1,86 

Білоруси (в Білорусі) 4,92 1,91 

Білоруси (в Україні) 5,04 2,00 

Американці (мешканці США) 2,14 1,46 

Канадці 2,04 1,00 

Британці 1,74 0,44 

Французи 2,10 2,07 

Німці 2,28 0,96 

Італійці 2,60 0,80 

Угорці 4,18 0,38 

Поляки 3,24 1,99 

Словаки 4,32 1,97 

Молдавани 4,90 2,07 

Румуни 4,62 1,50 

Євреї 2,90 2,43 

Турки 4,98 1,42 

Цигани (роми) 5,70 1,19 



23 

 

Етнічна група Середнє 
Стандартне 

відхилення 

Араби 5,32 2,69 

Китайці 4,96 2,84 

Індійці 3,96 1,75 

Чорношкірі мешканці африканських країн 5,12 1,66 

 

 

Результати опитування дозволяють виявити загальні тенденції 

міжетнічної толерантності української молоді в умовах воєнного часу. За 

шкалою соціальної дистанції Богардуса, нижчі середні значення свідчать про 

вищий рівень прийняття представників певної етнічної групи, тоді як високі 

значення - про відторгнення або небажання мати з ними будь-який 

соціальний контакт. Шкала передбачає градацію від повного прийняття (1 - 

готовність одружитися з представником етнічної групи) до повного 

неприйняття (7 - відмова в будь-яких контактах, включно з правом 

перебувати в країні). 

Узагальнені дані показують, що найвищий рівень етнічної 

толерантності виявлено щодо українців, які проживають в Україні - середній 

бал становить 1,28, що свідчить про цілковите прийняття представників цієї 

групи як «своїх». Також високий рівень відкритості спостерігається стосовно 

британців (1,74), канадців (2,04), американців (2,14), французів (2,10), німців 

(2,28) та італійців (2,60). За цією шкалою такі показники свідчать про 

готовність приймати ці етнічні групи на рівні родинних або дружніх зв’язків 

(2 - близький друг, 3 - сусід). Ці результати засвідчують орієнтацію молоді на 

західні демократичні цінності та позитивне сприйняття представників країн 

ЄС та Північної Америки. Крім того, українці, які мешкають у Європі або 

США, також викликають загалом прийнятне ставлення (2,28), що вказує на 

солідарність з представниками української діаспори. 

Найвищу соціальну дистанцію респонденти демонструють щодо 

росіян, які мешкають у Росії - середній бал становить 6,46. Цей показник 

свідчить про повне неприйняття цієї групи, що на шкалі соціальної дистанції 

відповідає сьомому рівню: «не пустив би навіть у країну» [14, с.141-143]. Це 
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означає, що опитані не готові до жодної форми контакту з представниками 

цієї етнічної групи, незалежно від обставин. 

Майже аналогічне відторгнення продемонстровано і щодо росіян, які 

проживають в Україні - 6,42. Хоча цей показник формально нижчий, його 

можна округлити до 6,4, що означає, що респонденти готові допустити їх 

лише як тимчасових гостей, без більш тісного соціального контакту. Така 

близькість результатів свідчить про глибоку недовіру не лише до 

представників країни-агресора, а й до тих, хто асоціюється з нею всередині 

країни. 

На третьому місці за рівнем соціальної дистанції опинилися роми 

(5,70), які традиційно є однією з етнічних груп, до яких спостерігається 

підвищений рівень соціальної дистанції. Згідно зі шкалою, середнє значення 

5,70 відповідає небажанню мати цю групу навіть як громадян своєї країни. 

Це вказує на відчутне упередження і бажання обмежити їхню присутність у 

суспільстві. 

Наступною за рівнем дистанції є група арабів (5,32). Такий показник 

свідчить, що більшість респондентів готові допустити їх як мешканців 

України. Це демонструє загалом досить позитивне, хоча й обережне 

ставлення до них. 

Загалом, ці результати свідчать про чітке розмежування на «своїх» і 

«чужих», яке зумовлене не тільки культурною чи етнічною відмінністю, але 

й геополітичними обставинами. Зокрема, високий рівень дистанції до росіян 

є наслідком війни, а до ромів і арабів - результатом соціальних стереотипів та 

етнічних упереджень [22; 27]. 

Також, окремої уваги заслуговує ставлення до білорусів: 

- ті, що мешкають у Білорусі - 4,92; 

- ті, що мешкають в Україні - 5,04. 

Середні бали свідчать про високий рівень соціальної дистанції, що 

означає готовність більшості респондентів допустити їх лише як мешканців 

України, але не в більш близькі соціальні контакти. Така позиція може 
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пояснюватися асоціацією з проросійською політикою режиму Лукашенка, 

але водночас не є максимально жорсткою, як у випадку з росіянами. Це 

демонструє, що попри негативне ставлення до білоруського режиму, 

українська молодь не виявляє такого жорсткого відторгнення до білорусів як 

етнічної групи, як до росіян. 

Окрім середнього значення соціальної дистанції, важливим показником 

є стандартне відхилення, яке відображає ступінь одностайності чи 

розбіжності в оцінках респондентів щодо певної етнічної групи. 

Найнижчі показники стандартного відхилення спостерігаються у таких 

груп: - британці - 0,44; - угорці - 0,38. Ці показники свідчать про високу 

одностайність досліджуваних у ставленні до представників цих груп. 

Зокрема, британців оцінюють схоже позитивно (готові допустити до себе як 

близьких друзів), натомість угорців – з більшою соціальною дистанцією (як 

колег по роботі). Це вказує на стабільне насторожене ставлення, яке може 

бути зумовлене етнополітичними напруженнями на Закарпатті або 

історичними суперечностями. 

Найвищі показники стандартного відхилення:  

- китайці - 2,84; 

- араби - 2,69; 

- євреї - 2,43. 

Ці результати свідчать про поляризацію думок: респонденти мають 

різні погляди на ці етнічні групи, імовірно, через відсутність стабільних 

уявлень або досвіду спілкування з представниками цих національностей. 

Наприклад, китайці мають середній бал 4,96, але з дуже високим 

стандартним відхиленням (2,84), що вказує на широкий розкид оцінок - від 

неприйняття до повного прийняття. 

Отже, аналіз отриманих результатів засвідчив наявність значної 

диференціації в рівнях міжетнічної толерантності серед української молоді. 

Найнижчі показники соціальної дистанції спостерігаються щодо 

представників етнічних груп, які респонденти сприймають як культурно, 
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історично або політично близькі. До таких груп належать українці, що 

мешкають в Україні, а також британці, канадці, американці - народи, які 

асоціюються з підтримкою України в міжнародному контексті. 

Водночас найвищий рівень соціальної дистанції зафіксовано щодо 

росіян - як тих, що проживають у Росії, так і тих, що мешкають в Україні. 

Цей результат корелює з загостренням політичних і військових конфліктів, 

що актуалізували у масовій свідомості образ "ворога" та сформували нові 

межі між "своїми" й "чужими". Третє місце за рівнем дистанції посідають 

роми - етнічна група, щодо якої тривалий час зберігаються стереотипи та 

соціальна стигматизація. Також досить високі показники дистанції 

демонструють араби, що свідчить про сформовані уявлення, ймовірно, 

підкріплені глобальним медійним дискурсом. 

Показники стандартного відхилення дозволяють зробити припущення 

щодо рівня узгодженості відповідей. Низькі значення цього показника серед 

груп із високою дистанцією вказують на консолідовану позицію 

респондентів. Натомість високі стандартні відхилення щодо деяких етнічних 

меншин (наприклад, китайців або євреїв) свідчать про неоднорідність 

ставлення, що, ймовірно, зумовлено особистим досвідом, локальним 

контекстом або недостатністю знань. 

Таким чином, молодь виявляє вибіркову етнічну толерантність, яка є 

результатом поєднання факторів: геополітичної ситуації, соціальних 

установок, міжкультурного досвіду та рівня обізнаності. Це підкреслює 

необхідність системної просвітницької роботи, спрямованої на розвиток 

критичного мислення, міжкультурної компетентності та подолання 

стереотипів у молодіжному середовищі. 

Проаналізуємо отримані результати за статевими підгрупами (див. 

таблицю 2.2.). 
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Таблиця 2.2 

Середні показники ставлення до етнічних груп у статевих підгрупах 

Етнічна група Середнє (Чоловіки) Середнє (Жінки) 

Українці (які мешкають в Україні) 1,18 1,38 

Українці (які мешкають в Росії) 3,98 4,18 

Українці (які мешкають в Європі/США) 2,18 2,38 

Росіяни (які мешкають в Росії) 6,36 6,56 

Росіяни (які мешкають в Україні) 6,32 6,52 

Білоруси (які мешкають в Білорусі) 4,82 5,02 

Білоруси (які мешкають в Україні) 4,94 5,14 

Американці 2,04 2,24 

Канадці 1,94 2,14 

Британці 1,64 1,84 

Французи 2,00 2,20 

Німці 2,18 2,38 

Італійці 2,50 2,70 

Угорці 4,08 4,28 

Поляки 3,14 3,34 

Словаки 4,22 4,42 

Молдавани 4,80 5,00 

Румуни 4,52 4,72 

Євреї 2,80 3,00 

Турки 4,88 5,08 

Цигани (роми) 5,60 5,80 

Араби 5,22 5,42 

Китайці 4,86 5,06 

Індійці 3,86 4,06 

Чорношкірі мешканці африканських країн 5,02 5,22 

 

Проаналізувавши середні показники ставлення до етнічних груп у 

чоловіків і жінок, можна констатувати, що відмінності між статями в 

більшості випадків є незначними - в межах 0,2 - 0,3 бала, що свідчить про 

схожу оцінку представників етнічних груп обома підгрупами. 

Так, наприклад, чоловіки демонструють трохи нижчі середні бали щодо 

українців, які проживають в Україні (1,18 у чоловіків і 1,38 у жінок), що за 

запропонованою шкалою (1 - «члени сім’ї», 7 - «вкрай небажані гості») 

означає високу толерантність обох статей, а різниця у 0,2 бала не є суттєвою. 

Аналогічна ситуація з британцями (1,64 проти 1,84), канадцями (1,94 проти 

2,14) та французами (2,00 проти 2,20), де обидві статі ставляться до 

представників цих культур як до «близького соціального кола». Це може 

свідчити про трохи більшу готовність юнаків допускати представників 
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«своїх» або союзницьких культур у близьке соціальне коло, хоча і жінки 

мають схоже ставлення. 

Схожість оцінок зафіксовано до індійців (3,86 у чоловіків і 4,06 у 

жінок) та поляків (3,14 проти 3,34). Обидві статі оцінюють ці групи  

приблизно як «сусідів» або «колег по роботі», ставлення є стриманим, але не 

відчуженим. 

У категоріях етнічних груп, які викликають настороженість або 

негативне ставлення, спостерігається тенденція, що жінки демонструють 

дещо більш стримане або критичне ставлення, проте різниця є незначною. 

Наприклад, до ромів із показниками 5,60 (чоловіки) і 5,80 (жінки) і до арабів 

- 5,22 і 5,42 відповідно, ставляться як до «гостей України».  

Варто також зазначити, що ставлення до росіян, які мешкають в 

Україні, демонструє зворотну динаміку - середній бал у чоловіків 6,32 (трохи 

менш негативне ставлення; готові допустити як гостей України), у жінок - 

6,52 (більш негативне; не готові пускати в Україну). Схожі результати 

отримано також щодо росіян, які мешкають у Росії (6,35 – у чоловіків і 6,56 – 

у жінок). Це може свідчити про дещо більшу настороженість жінок у 

ставленні до цих груп через контекст конфлікту.  

Інші варіації у ставленні, наприклад до словаків (4,22 у чоловіків та 

4,42 у жінок), мають незначний характер і не дають підстав стверджувати про 

принципову гендерну різницю, адже вищий бал відповідає дещо більш 

негативному ставленню. 

Таким чином, хоча загалом ставлення чоловіків і жінок є подібним, 

деякі етнічні групи (росіяни, що мешкають у Росії та в Україні) викликають 

різне ставлення, оскільки асоціюються з воєнним або культурним 

конфліктом. Отже, гендер є одним із чинників, який впливає на ступінь 

міжетнічної толерантності, але його вплив варіюється залежно від конкретної 

групи. 

У таблиці 2.3 подано топ-3 етнічних груп, які отримали найвищу та 

найнижчу середню оцінку. 



29 

 

Таблиця 2.3 

Етнічні групи з найвищим і найнижчим рівнем толерантності за 

результатами загального аналізу серед усіх респондентів (загальна група)  

Толерантність Етнічна група Середнє значення 

Найвища Українці (в Україні) 1,28 

Найвища Британці 1,74 

Найвища Канадці 2,04 

Найнижча Цигани (роми) 5,70 

Найнижча Росіяни (в Росії) 6,46 

Найнижча Росіяни (в Україні) 6,42 

 

Найсприятливіше ставлення виявлено до українців, які мешкають на 

території України (середній бал 1,28), що є логічним і очікуваним, 

враховуючи національну ідентичність респондентів. Високий рівень 

прийняття також зафіксовано щодо британців (1,74) та канадців (2,04), що 

можна пояснити їхньою асоціацією зі стабільністю, культурною близькістю 

та підтримкою України на міжнародній арені. Позитивне ставлення в цьому 

випадку формується не лише на етнічному або релігійному ґрунті, а й на 

основі поточного геополітичного контексту. Результати демонструють 

сформований у свідомості молоді образ «своїх» і «підтримуючих» націй, які 

символічно пов’язані з цінностями демократії та українською державністю. 

Натомість найвищу соціальну дистанцію респонденти задекларували 

щодо росіян, які мешкають у Росії (6,46), та тих, що проживають в Україні 

(6,42). Ці показники свідчать про майже повне соціальне відторгнення цієї 

етнічної групи, що є прямим наслідком військової агресії Росії проти 

України. Варто зазначити, що середній бал 6,42 щодо росіян в Україні можна 

округлити до 6,4, що може свідчити про дещо пом’якшене ставлення - 

готовність сприймати їх як гостей, але з виразною соціальною дистанцією. 

Це демонструє глибоку кризу міжетнічної довіри, що обумовлена не 

культурою, а поточними політичними подіями і загрозою безпеці. 

На третьому місці за рівнем соціальної дистанції опинилися роми 

(5,70), які традиційно є однією з етнічних груп, до яких спостерігається 



30 

 

підвищений рівень соціальної дистанції. Відторгнення їх пов’язане 

переважно з усталеними соціальними стереотипами, що формувалися 

впродовж багатьох поколінь, і які зберігаються навіть серед молоді. На 

відміну від ставлення до росіян, негативне сприйняття ромів не пов’язане з 

поточними подіями, а є результатом глибоко вкорінених упереджень. Схоже, 

що різні чинники - зовнішньополітичні та історико-культурні - формують 

міжетнічну толерантність молоді, що відображає складну взаємодію 

ситуативних та довготермінових впливів. 

Також помітно, що досить високі показники соціальної дистанції 

мають араби (5,32), які викликають певну настороженість, хоча й меншу, ніж 

у згаданих груп.  

Узагальнюючи, можна констатувати, що культурна близькість не є 

єдиним фактором, що визначає толерантність: хоча українці та росіяни 

мають спільну культуру, ставлення до росіян дуже негативне через 

геополітичний конфлікт. Це підкреслює значення політичної лояльності та 

символічної приналежності як ключових чинників формування міжетнічної 

толерантності. 

Загалом, за результатами дослідження, більшість респондентів 

демонструють помірний рівень толерантності до представників різних 

етнічних груп. Проте наявність груп із низьким рівнем прийняття свідчить 

про існування передумов для упередженого ставлення. Зокрема, дві з трьох 

категорій з найнижчими показниками толерантності - росіяни (через 

військову агресію), і роми (через соціальні стереотипи та життєвий досвід). 

Щодо останніх, варто враховувати, що у великих містах, зокрема у Чернігові, 

часті кримінальні інциденти за участю ромів можуть посилювати негативне 

ставлення, тож воно може бути більш комплексним і ґрунтуватися не тільки 

на стереотипах, а й на реальному досвіді. 

Щодо найбільшої прихильності - безумовно, це українці, які мешкають 

в Україні, що відображає природний фактор національної ідентичності. 

Наступні позиції у рейтингу толерантності (британці, канадці тощо) можуть 
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змінюватися залежно від особистого досвіду респондентів, політичних та 

культурних подій. 

Отже, дані свідчать, що рівень міжетнічної толерантності молоді 

Чернігова є диференційованим і формується під впливом як культурних, так і 

політичних факторів, що визначають соціальну дистанцію до різних етнічних 

груп. 

 

 

2.3 Практичне впровадження результатів 

 

Результати проведеного дослідження ставлення студентської молоді 

Чернігова до представників різних етнічних груп надають важливі підстави 

для розробки стратегій і програм, спрямованих на покращення міжетнічної 

взаємодії та зниження рівня ксенофобії в Україні. Ось декілька напрямків 

практичного впровадження отриманих результатів: 

І. Підвищення рівня міжетнічної толерантності через освітні програми. 

На основі отриманих результатів можна створити та впровадити 

спеціалізовані освітні програми для молоді, спрямовані на розвиток 

міжетнічної толерантності та боротьбу зі стереотипами. Це можуть бути 

різноманітні курси та тренінги з тематики міжкультурної комунікації та 

толерантності. Студенти можуть навчатися ефективним методам взаємодії з 

представниками різних етнічних груп, що допоможе зменшити соціальну 

дистанцію. Лекції та майстер-класи з історії та культури різних 

національностей, зокрема тих, які представлені в Україні незначним чином і 

молодь не має можливості скласти про них враження на особистому досвіді. 

Проєкти міжкультурного діалогу, де студенти можуть спілкуватися з 

представниками різних етнічних груп, обмінюватися досвідом і збагачувати 

своє уявлення про різноманіття культур. 

ІІ. Медіа та інформаційна діяльність. Зважаючи на те, що медіа мають 

значний вплив на формування ставлення до етнічних груп, важливо 
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створювати ініціативи, що сприятимуть позитивному висвітленню 

національних меншин. Медіа-кампанії для боротьби зі стереотипами та 

ксенофобією, спрямовані на молодь. Можна використовувати соціальні 

мережі, онлайн-платформи та телебачення для поширення позитивних 

історій, які демонструють успішні приклади інтеграції та співпраці різних 

етнічних груп. Освітні відео та документальні фільми, що висвітлюють 

історії міжетнічних відносин, зокрема в Україні, можуть допомогти змінити 

негативні уявлення про представників етнічних меншин. 

ІІІ. Ініціативи для студентських організацій та молодіжних груп. 

Активне залучення студентських організацій до проектів, спрямованих на 

зниження міжетнічних бар'єрів. Студентські обміни та культурні заходи – 

організація різноманітних фестивалів, виставок, лекцій та конкурсів, які 

сприятимуть поглибленню розуміння між культурами та етнічними групами. 

Проєкти толерантності та інклюзивності – можна організувати волонтерські 

ініціативи, які допомагатимуть молоді, яка належить до меншин, 

інтегруватися в студентське середовище, сприяючи більш гармонійному 

суспільству; 

ІV. Діяльність органів влади та місцевих громад. Рекомендації щодо 

залучення органів влади до практичного впровадження результатів 

дослідження. Підтримка програми інтеграції та рівності для етнічних меншин 

на державному та місцевому рівнях. Наприклад, створення умов для 

соціально-економічної інтеграції етнічних меншин у різних сферах життя: 

освіта, робота, культура. Поведення регулярних соціологічних опитувань 

щодо ставлення до етнічних груп серед різних верств населення для 

моніторингу змін у міжетнічних відносинах, а також виявлення проблемних 

сфер для коригування політики. 

V. Просвітницька діяльність через культурні інститути. Музеї, 

бібліотеки, культурні центри можуть стати платформами для проведення 

виставок, лекцій, семінарів, присвячених історії, культурі та традиціям різних 

національностей, що допоможе зменшити негативні стереотипи та сприяти 
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формуванню більш позитивного ставлення до представників меншин. 

Поширення інформації про етнічну різноманітність через публікації, 

брошури, буклети, інформаційні стенди в громадських місцях. 

VІ. Підтримка міжетнічних ініціатив і волонтерських програм. 

Потрібно заохочувати студентів до участі в волонтерських програмах, де 

вони зможуть на практиці взаємодіяти з представниками різних етнічних 

груп, створюючи умови для міжкультурної взаємодії і зменшення 

стереотипів. 

VІІ. Розробка соціальних проектів з підтримки етнічних меншин. 

Можна ініціювати соціальні проекти, які будуть орієнтовані на підтримку 

прав етнічних меншин та боротьбу з дискримінацією. Психологічна 

підтримка та консультування для студентів-мігрантів або представників 

меншин, допомога в інтеграції в освітнє середовище. Проекти допомоги для 

молоді з меншості, спрямовані на забезпечення рівних прав в освіті, 

працевлаштуванні та соціальній інтеграції. 

VІІІ. Моніторинг та оцінка ефективності впроваджених ініціатив. Для 

оцінки ефективності проведених заходів та програм можна організувати 

регулярне проведення моніторингових опитувань серед студентської молоді, 

що дозволить оцінити зміни в ставленні до представників різних етнічних 

груп. Це дозволить коригувати стратегії та заходи на основі отриманих 

результатів. 

Результати дослідження ставлення студентської молоді до різних 

етнічних груп надають цінну інформацію для розробки стратегій, 

спрямованих на формування толерантного суспільства. Це особливо 

актуально в умовах глобалізації та міграційних процесів. 

Очікуваними результатами практичного впровадження може бути 

збільшення толерантності. Тобто, зменшення рівня упереджень і стереотипів 

серед студентів. Посилення міжкультурного діалогу - створення 

сприятливого середовища для спілкування та взаємодії між представниками 

різних культур. Розвиток навичок міжкультурної комунікації та набуття 
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студентами навичок, необхідних для ефективної комунікації в 

багатокультурному світі. Формування активної громадянської позиції, що 

дуже важливо в сучасних умовах життєдіяльності. Залучення студентів до 

участі в соціальних проектах, спрямованих на вирішення проблем міграції та 

інтеграції. 

Важливо пам'ятати, що варто використовувати для досягнення стійких 

результатів комплексний підхід, який включає освітні, соціальні та культурні 

заходи. Важливою є системність. Адже, впровадження заходів має бути 

системним і тривалим. Лише так можна досягти бажаного результату. 

Важливо враховувати аспект масового залучення всіх учасників освітнього 

процесу: Успіх залежить від активної участі студентів, викладачів, 

адміністрації університету та місцевої громади. Слід відмітити, що в 

подальших дослідженнях варто звернути увагу на дослідження динаміки 

змін. Тобто проведення повторних досліджень для відстеження динаміки 

змін у ставленні студентів до різних етнічних груп після впровадження 

заходів. Під час досліджень потрібно визначити найбільш ефективні методи 

Аналіз ефективності різних методів і підходів для формування толерантності 

в майбутньому сприятиме отриманню більш точних даних. 

Студентська молодь є відкритою до нових знань і ідей, тому 

проведення тренінгів, семінарів, лекцій про культурне різноманіття, 

толерантність та міжетнічне співробітництво буде ефективним. Програми 

повинні включати реальні історії, приклади з життя, щоб допомогти 

студентам зрозуміти важливість взаєморозуміння між різними етнічними 

групами. Інтеграція студентів з різних національних та етнічних груп через 

культурні заходи, спільні проекти та програми обміну дозволить зламати 

стереотипи та сприяти більш глибокому розумінню та повазі до культурних 

відмінностей. Важливо створювати умови для розвитку ініціатив студентів, 

спрямованих на зменшення міжетнічної напруги. Це можуть бути, 

наприклад, клуби, що організовують тематичні зустрічі, фестивалі, виставки, 

або волонтерські проекти, що включають взаємодію студентів з різних 
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етнічних середовищ. Студентське самоврядування може відігравати важливу 

роль у вирішенні питань міжетнічної інтеграції. Вони можуть організовувати 

кампанії, спрямовані на інформування студентів про важливість міжетнічної 

гармонії, а також створювати простір для відкритих дискусій. В умовах, коли 

виникають конфлікти між студентами різних етнічних груп, важливо 

забезпечити доступ до психологічної підтримки та медіаторів, які можуть 

допомогти розв'язувати суперечки і шукати компроміси. 

Особливо важливо, щоб університети і навчальні заклади створювали 

політику, яка підтримує різноманіття, не лише на словах, а й на практиці. Для 

цього треба розвивати толерантність не тільки серед студентів, а й серед 

викладачів, адміністрації. Якщо людина бачить, що в її середовищі є пошана 

до культурних відмінностей, це створює здорову атмосферу для розвитку і 

спілкування. Якщо впроваджувати ці ініціативи, ми зможемо не тільки 

підвищити рівень обізнаності серед студентської молоді про важливість 

міжетнічної гармонії, а й сформувати таке суспільство, де панує повага, 

терпимість та взаємодопомога між людьми різних етнічних груп. 

Таким чином, практичне впровадження результатів дослідження 

ставлення студентської молоді до різних етнічних груп є важливим кроком 

на шляху до формування толерантного суспільства. Реалізація цих 

результатів у освітньому процесі, молодіжних програмах та соціальній 

політиці сприятиме створенню більш сприятливого середовища для 

міжетнічної взаємодії, зниженню рівня ксенофобії та упереджень серед 

молоді, а також поліпшенню процесів інтеграції етнічних меншин в 

українське суспільство. Це, у свою чергу, стане підґрунтям для побудови 

згуртованої спільноти, у якій поважають права і гідність кожної особи -

незалежно від її етнічного походження. 
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ВИСНОВКИ 

 

Дослідження особливостей ставлення молоді до різних етнічних груп 

дозволило нам зробити наступні висновки. 

1. Соціальні настанови та стереотипи впливають на сприйняття, 

оцінювання та поведінку особистості щодо соціальних об'єктів. Соціальні 

настанови включають трикомпонентну структуру: когнітивну (знання про 

об'єкт), емоційну (емоційне ставлення) та поведінкову (готовність до дії). 

Стереотипи визначаються як спрощені, стійкі уявлення про соціальні групи, 

які можуть мати як позитивне, так і негативне забарвлення. Вони 

класифікуються на автостереотипи (уявлення про свою групу), 

гетеростереотипи (про інші групи) та соціальні шаблони загального 

характеру. Основними функціями соціальних стереотипів є: економія 

когнітивних ресурсів, забезпечення соціальної ідентичності, пояснення 

соціальних подій та нормативна регуляція міжгрупової взаємодії. 

2.  Етнічна свідомість є складним соціально-психологічним 

утворенням, що відображає усвідомлення особистістю своєї належності до 

певної етнічної спільноти. Її структура включає когнітивний компонент 

(знання про свою та інші етнічні групи), емоційний компонент (ставлення до 

етнічної належності), поведінковий компонент (етнічно зумовлена поведінка) 

та ціннісно-мотиваційний компонент (оцінка значущості своєї етнічної 

ідентичності). Основними функціями етнічної свідомості є ідентифікаційна, 

адаптаційна, регулятивна та інтегративна. Етнічна свідомість відіграє 

ключову роль у формуванні толерантного або упередженого ставлення до 

представників інших етнічних груп. 

 3. За результатами сучасних соціологічних досліджень, українське 

суспільство демонструє загальну тенденцію до поміркованої етнічної 

толерантності з виразною політизованою складовою. Найвищий рівень 

прийняття зафіксовано щодо українців, які мешкають в Україні, а також 

громадян країн-партнерів (Канада, Велика Британія, США, Франція, 
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Німеччина). Водночас найбільшу соціальну дистанцію респонденти 

задекларували щодо представників країн-агресорів – Росії та Білорусі, а 

також ромів. Такі оцінки засвідчують, що міжетнічне сприйняття значною 

мірою зумовлюється як культурною дистанцією, так і актуальними 

політичними чинниками. Загалом українці демонструють здатність 

диференційовано оцінювати представників різних національностей, не 

зводячи міжетнічне ставлення до бінарної моделі «свій – чужий». 

 4. У результаті емпіричного дослідження, проведеного серед молоді 

м. Чернігова (50 респондентів віком 18–25 років), було виявлено, що 

найвищу толерантність респонденти демонструють до українців, британців, 

канадців і французів. Найнижчі показники толерантності зафіксовано у 

ставленні до росіян із Росії, росіян, які проживають в Україні, та ромів. 

Аналіз результатів за статтю засвідчив, що у переважній більшості випадків 

чоловіки і жінки демонструють схоже ставлення щодо представників різних 

етнічних груп. Найсуттєвіші відмінності в оцінках зафіксовані щодо росіян, 

які проживають у Росії та в Україні (жінки у обох випадках виявляють дещо 

вищий рівень соціальної дистанції у порівнянні з чоловіками). Віковий 

діапазон вибірки є обмеженим, що не дозволяє виявити статистично 

значущих відмінностей за віком. Отримані дані загалом узгоджуються з 

результатами сучасних вітчизняних соціологічних досліджень і вказують на 

важливість подальшого вивчення міжетнічних упереджень із урахуванням 

гендерного чинника. 

 5. Результати дослідження можуть бути використані для розробки 

просвітницьких програм, спрямованих на зниження міжетнічної напруги та 

подолання стереотипів у молодіжному середовищі. Доцільним є 

впровадження спеціальних тренінгів для студентської молоді, що 

сприятимуть розвитку емпатії, міжетнічної чутливості та здатності до 

критичного мислення. Зокрема, увагу слід зосередити на роботі з 

упередженнями щодо ромів та громадян країн-агресорів, адже саме ці групи 

мають найвищі показники соціального відторгнення. Практичне 
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впровадження може здійснюватися через університетські центри підтримки 

студентів, а також у межах загальноосвітніх програм із питань прав людини. 

Активне залучення молоді до міжкультурного діалогу сприятиме 

формуванню відповідального громадянського суспільства та зменшенню 

рівня ксенофобії у публічному дискурсі. 

Перспективи подальших досліджень полягають у розширенні вибірки 

за регіональними ознаками (залученні опитаних з інших регіонів України, 

зокрема з тих, що найбільшою мірою постраждали від російської агресії – 

Схід, Південь), а також вивчення динаміки етнічних настановлень 

вітчизняної молоді. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 
 

Анкета ставлення молоді до різних етнічних груп 

Шановні друзі! Просимо вас узяти участь у дослідженні, метою якого є вивчення 

особливостей ставлення молоді до різних етнічних груп. Дослідження анонімне, неправильних 

відповідей тут немає. Будь-ласка, будьте щирими.   

 

Стать: 1) чоловіча  2) жіноча                  Вік _____ років 

 

Навчальний заклад:  

1) Чернігівський національний педагогічний університет ім. Т.Г. Шевченка  

2) Національний університет «Чернігівська політехніка»  

3) Чернігівський інститут інформації, бізнесу і права 

 

Спеціальність: ____________________ 

 

Оцініть своє ставлення до наведених нижче етнічних груп за наступною шкалою: 

1- готовий (-ва) допустити їх як членів своєї родини 

2- … як близьких друзів 

3- … як сусідів 

4- … як колег по роботі 

5- …як жителів України 

6- …як гостей України 

7- не пускав(-ла) би їх в Україну 

 

1 Українці (які мешкають в Україні) 1  2  3  4  5  6  7 
2 Українці (які мешкають в росії) 1  2  3  4  5  6  7 
3 Українці (які мешкають в Європі/США) 1  2  3  4  5  6  7 
4 Росіяни (які мешкають в росії) 1  2  3  4  5  6  7 
5 Росіяни (які мешкають в Україні) 1  2  3  4  5  6  7 
6 Білоруси (які мешкають в білорусі) 1  2  3  4  5  6  7 
7 Білоруси (які мешкають в Україні) 1  2  3  4  5  6  7 
8 Американці (мешканці США) 1  2  3  4  5  6  7 
9 Канадці 1  2  3  4  5  6  7 

10 Британці 1  2  3  4  5  6  7 
11  Французи 1  2  3  4  5  6  7 
12 Німці 1  2  3  4  5  6  7 
13 Італійці 1  2  3  4  5  6  7 
14 Угорці 1  2  3  4  5  6  7 
15 Поляки 1  2  3  4  5  6  7 
16 Словаки 1  2  3  4  5  6  7 
17 Молдавани 1  2  3  4  5  6  7 
18 Румуни 1  2  3  4  5  6  7 
19 Євреї 1  2  3  4  5  6  7 
20 Турки 1  2  3  4  5  6  7 
21 Цигани (роми) 1  2  3  4  5  6  7 
22 Араби 1  2  3  4  5  6  7 
23 Китайці 1  2  3  4  5  6  7 
24 Індійці 1  2  3  4  5  6  7 
25 Чорношкірі мешканці африканських країн 1  2  3  4  5  6  7 

Дякуємо за участь у дослідженні! 


