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                                                            АНОТАЦІЯ 

Богуля Н. В. Утрачений потенціал українського термінотворення 

(на матеріалі Словника термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування П. Горецького) 

У магістерській роботі акцентовано на дослідженні маловідомого, 

частково репресованого пласта української педагогічної та психологічної 

термінології 1920–1930-х років, а саме – терміносистеми, яку зафіксував 

П. Горецький у праці «Словник термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування», що довгий час був недооціненим джерелом розвитку 

української мови; розглянуто наукову та лексикографійну цінність словника 

в контексті сучасної української лексикології. У дослідженні проаналізовано 

історичні умови його створення, здійснено аналіз репресованих та витіснених 

українських термінів внаслідок мовної політики радянської доби, доведено, 

що ідеї й лексичні знахідки Петра Горецького залишаються актуальними для 

сучасної лексикології, лексикографії та педагогіки. 

Ключові слова: українське термінотворення, П. Горецький, 

педагогічна термінологія, психологічна термінологія, репресована лексика, 

словотвірні моделі, лексикографія, словник, педагогічна лексика, мовна 

ідентичність. 

Bohulia N. V. The Lost Potential of Ukrainian Term Formation (Based 

on P. Horetskyi’s Dictionary of Pedagogical, Psychological, and School 

Administration Terms) 

The master’s thesis focuses on exploring a little-known and partially 

repressed layer of Ukrainian pedagogical and psychological terminology of the 

1920s–1930s, specifically the terminological system recorded by P. Horetskyi in 

his work Dictionary of Pedagogical, Psychological, and School Administration 

Terms, which for a long time remained an underestimated source for the 

development of the Ukrainian language. The study examines the scholarly and 

lexicographic value of this dictionary within the context of modern Ukrainian 

lexicology. The research analyzes the historical conditions under which the 
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dictionary was created, examines the repressed and displaced Ukrainian terms 

resulting from Soviet-era language policy, and demonstrates that the ideas and 

lexical innovations proposed by Petro Horetskyi remain relevant to contemporary 

lexicology, lexicography, and pedagogy. 

Keywords: Ukrainian term formation, P. Horetskyi, pedagogical 

terminology, psychological terminology, repressed vocabulary, word-formation 

models, lexicography, dictionary, pedagogical vocabulary, linguistic identity. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Утрачений потенціал словників 

українських термінів проявляється в недостатньому відображенні динаміки 

розвитку мови, неповному врахуванні системних зв’язків між термінами, 

відсутності необхідної уваги до міжкультурних аспектів та недооцінювання 

ролі словників як інструменту аналізу та збереження національної культури. 

У підсумку ці словники не в повному обсязі виконують свої функції із 

забезпечення стабільності термінології та підтримці міжкультурної 

комунікації, а також не завжди застосовуються для відображення та 

осягнення національної унікальності через мову.  

Українська мова має 40 мільйонів носіїв, з них  – 37 мільйонів у межах 

України. Звісно, зараз ця кількість зменшилася через військову агресію проти 

України та українського народу, більшість українців покинули рідну землю 

та виїхали за її межі до Європейських країн, Канади, США, та ін. Мовну 

спорідненість з українською мовою мають – білоруська, польська, словацька, 

болгарська, російська та чеська мови.  

Історія української та російської мови була ототожнена в 

давньоруський період, тобто, починаючи від XI до XIII століття. У XIV 

столітті шляхи розвитку української та російської мови розійшлися, однак у 

цей період не можна казати про надання вільного статусу українській мові. 

Радянська влада все одно продовжувала контролювати популяцію українців 

та української мови та репресувати, знищувати українську писемність. 

Учені відзначають мовні явища, пов’язані з галицькими, волинськими, 

подільськими, карпатськими та поліськими говорами вже у пам’ятниках XIV 

століття. Населенні пункти, які існували тривалий час, відрізняються 

великим діалектологічним членуванням, у нових поселень помітні 

міждіалектні характеристики.  

Низка збережених документів, які виникли в XIV столітті, написані 

діловою українською мовою, сформованою з опертям на народне розмовне 
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мовлення. Це грамоти польських королів до галицьких бояр та грамоти 

Молдавського князівства.  

Церковнослов’янська мова вважалася «високим стилем». Окрім неї, 

існував розмовний стиль та середній, на якому складали судову 

документацію, повісті та інші твори літератури, які містили вкраплення 

польської мови – граматичні та фонетичні полонізми, по всій вірогідності 

задля того, аби відрізнити середній стиль від простого.  

Запозичення з інших мов були більш частими пізніше, тобто в XV – 

XVI століття. Одним із цікавих прикладів є титул правителя – князь, король, 

цар, імператор – запозичені слова були більш престижні, адже надавали 

своєрідну екзотичність, містерію та недосяжність панівним.  

На території України мешкало декілька національних меншин – 

поляки, німці, євреї. Також Україна була стратегічним торгівельним 

коридором та транзитною державою, що відповідно вплинуло на лексику 

спілкування. Так, на території України існувало декілька писемностей. А 

період правління Петра I та Катерини II увійшов в історію, як період заборон, 

репресій, пригнічення української мови. Івана Котляревського вважають 

засновником нової літературної української мови. Тарас Шевченко розвинув 

ідею Котляревського про народну українську мову та є видатною постаттю 

української літератури.  

1818 року лінгвіст Павловський уклав  «Граматику малоросійського 

прислівника». Трохи пізніше почали виникати галицькі та закарпатські 

граматики, що свідчить про неоднорідність української мови на території 

України в XIX столітті. Центральна Україна користувалась мовою 

Т. Шевченка, Галичина та Буковина – галицьким діалектом, Закарпаття – 

русинською мовою.  

У 20-ті роки XX століття керівництво СРСР, аби викликати довіру в 

окремих республік, почало процес «націоналізації» окремих 

республіканських мов. При УАН був створений Інститут української мови з 

метою впорядкувати граматику, створити термінологію та ін.  



7 
 

Саме в цей період було створено низку словників, до яких вчені 

повертаються навіть сьогодні, через століття, наприклад «Російсько-

український словник найнеобхідніших у діловодстві слів» (1926 рік), 

«Російсько-українська фразеологія ділової мови» (1926 рік), «Словник 

термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» (1928 рік), та 

ін. Однак, через десять років від описуваного періоду почалися Сталінські 

репресії, а з ними закінчилась «українізація».  

У 50-ті роки був прийнятий указ про перехід українських шкіл на 

навчання російською. Починаючи з 70-тих років, дисертації захищали 

винятково російською мовою. Усі ці репресії відобразилися на розвитку 

української мови, однак не викоренили її.  

Занурюючись в історію української мови та періоди її розквіту та 

репресій можна впевнено сказати, що мова потерпала не лише від говорів, 

запозичень, а більше – від репресій та указів радянської влади, яка 

намагалась максимально придушити українську мову та знищити будь-які 

спогади про неї. Незважаючи на це, до нас дійшли твори великих українських 

письменників, які власним життям заплатили за любов, відданість, повагу та 

патріотизм власній українській мові; словники та довідники, до яких і зараз 

вдаються українці; писемність; історичні архівні документи, та ін., що 

підкреслює важливість та актуальність і дотепер.  

Проблема розвитку й збереження української термінології є однією з 

ключових у вітчизняному мовознавстві та педагогічній науці. Вона 

безпосередньо пов’язана не лише з питаннями мовної культури та наукової 

комунікації, а й із ширшим контекстом національної ідентичності та 

культурної самобутності. Формування української термінології у першій 

третині ХХ століття відбувалося в умовах активних суспільно-політичних 

змін і спроб унормувати наукову мову відповідно до потреб модерної нації. 

Саме в цей період з’являється низка словників, що мали на меті закріпити 

національну термінологічну систему в різних сферах знання. 
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Особливе місце серед цих видань посідає «Словник термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування» (1928) Петра 

Горецького, укладений в Українській академії наук. Це не лише спроба 

систематизувати наукові поняття у сфері освіти та психології, але й вагомий 

внесок у розбудову української термінографії. Однак подальші політичні 

процеси – насамперед репресивна мовна політика радянської влади – 

призвели до того, що значна частина термінологічних напрацювань була 

витіснена, заборонена або замінена запозиченнями з російської мови. 

Унаслідок цього українська наукова термінологія втратила значний пласт 

власних ресурсів, що негативно вплинуло на розвиток педагогічної й 

психологічної науки. 

Актуальність дослідження зумовлена сучасними тенденціями 

відновлення та систематизації української наукової термінології. У період 

державотворення та мовної деколонізації особливої ваги набуває повернення 

до джерел національної термінотворчої традиції,  серед  яких  словник 

П. Горецького виступає важливим етапом у становленні освітньої й 

психологічної науки в Україні. Дослідження його структури, змісту та 

історичної долі дозволяє не лише виявити втрачений потенціал термінів, але 

й простежити механізми репресії та витіснення національної термінології, що 

має безпосереднє значення для сучасних процесів відновлення мовної 

самобутності. 

Об’єкт дослідження – український словниковий запас термінів  у 

сфері педагогіки, психології, а також термінотворення української 

педагогічної та психологічної термінології.  

Предмет дослідження – терміни зі словника П. Горецького, які 

репресувала радянська влада, рідко вживані та витіснені запозиченнями.  

Мета дослідження – теоретичне обґрунтування та багатопланове 

дослідження потенціалу українського термінотворення за словником термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування П. Горецького.  

 



9 
 

Завдання: 

1. Охарактеризувати теоретико-методологічні засоби дослідження 

українського термінотворення. 

2.  Розглянути теоретико-історичні основи словника П. Горецького в 

українській термінографії. 

3. Дослідити, проаналізувати та класифікувати терміни словника 

П. Горецького. 

Теоретична значимість дослідження полягає в теоретичному, 

методологічному, історичному аналізі українського термінотворення 

словника П. Горецького. 

Практична значимість дослідження полягає в аналізі матеріалу 

словника П. Горецького, який щоденно застосовують, та класифікації 

термінів репресованих радянською владою, рідко вживаних та запозичених. 

Презентований матеріал можна застосовувати в професійній підготовці 

філологів, у межах програми іноземної мови (українська мова, як іноземна) у 

порівняльній та науково-дослідній роботі.  

Методи дослідження. У роботі застосовано такі методи: теоретичний 

аналіз та узагальнення наукової й методичної літератури з проблеми, аналіз, 

порівняння, класифікація, узагальнення наукових положень, філософської та 

психолого-педагогічної літератури. Вони дали змогу сформулювати 

концептуальні підходи до проблеми, визначити поняттєво-категоріальний 

апарат, основні науково-теоретичні положення. А також, описовий, 

порівняльно-зіставний, системно-структурований та статистичний, метод 

морфемного та словотвірного аналізу.  

Апробація результатів дослідження. Матеріали магістерської роботи 

апробовано на VII Всеукраїнській студентсько-викладацькій науково-

практичній інтернет-конференції з міжнародною участю «Сучасні тенденції 

та перспективи  мовно-літературної освіти в Україні» (Глухів, 2025 р.), V 

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Мова й література в 

контексті модернізації освітнього середовища: актуальні питання, стратегії та 
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лінгводидактичні інструменти» (Чернігів, 2025р.), Всеукраїнській науково-

практичній конференції «Українська мова як чинник національної 

державности» (Чернігів, 2024 р.), Всеукраїнській науково-практичній 

конференції молодих науковців і студентів «Філософія, філологія, культура, 

освіта: слово молоді» (Чернігів,2025 р.), Всеукраїнській науково-практичній 

конференції «Українська мова як чинник національної державности» 

(Чернігів, 2025 р.), Всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції 

«Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та перспективи розвитку» 

(Переяслав, 2025 р.) та Всеукраїнських Грищенківських читаннях (Ніжин, 

2025 р.). Основні результати дослідження відображено в праці Богуля Н. В., 

Хомич Т. Л.  Актуальність словника термінів педагогіки, психології та 

шкільного адміністрування П. Й. Горецького для сучасного розвитку 

української лексики. Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми та 

перспективи розвитку. Матеріали Всеукраїнської науково-практичної 

інтернет-конференції: Зб. наук. праць. Переяслав, 2025. Вип. 111. 96 с. С.77 –

79. 

Структура роботи. Робота містить вступ, три розділи (теоретичний, 

методологічний, практичний), висновки, список використаних літератури, 

який містить (65 найменувань). Загальна кількість – 80 сторінок. У роботі 

вміщено 3 таблиці та додатки. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСОБИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ТЕРМІНОТВОРЕННЯ 

 

 

1.1. Словники в системі мовознавчих досліджень: сутність, види та 

функції 

 

Словники – це граматичний та літературний збірник слів, пов’язаних за 

значенням чи правописом. Ми використовуємо словники у повсякденному 

житті, коли варто зрозуміти значення того чи іншого незнайомого для нас 

слова, а також у різних сферах професійної діяльності [16, с. 31].  

Словник у мовознавчих дослідженнях – це довідник, який фіксує та 

систематизує інформацію про слова (лексичні одиниці), їх  значеннях, 

походженні, вживанні та ін. До основних видів словників належать тлумачні, 

перекладові, етимологічні, фразеологічні та словники синонімів/антонімів, а 

до функцій – інформаційна, нормативна, пізнавальна та культурно-

відображувальна [16, с. 44]. 

Словник – це впорядкована за визначеним принципом (найчастіше 

алфавітним чи ідеографічним) сукупність словникових статей, у яких 

зафіксовано лексичні одиниці мови (або терміноодиниці певної галузі) та 

релевантні для їх уживання відомості: форму, значення, варіантність, 

граматичні, стилістичні й прагматичні характеристики, типові 

сполучуваності, а також ілюстративні приклади. У сучасному мовознавстві 

словник розглядають не лише як «склад» слів, а як модель лексичної 

компетенції мовної спільноти в певний історичний момент; отже, він 

водночас є і джерелом даних, і механізмом їхньої наукової інтерпретації та 

кодифікації. 

Більшості людей доводиться стикатися лише з декількома 

«класичними» видами словників: тлумачні, до яких звертаються, аби 

дізнатися значення будь-якого (зазвичай незрозумілого) слова; двомовні; 
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орфографічні та орфоепічні, у яких дізнаються про те, як правильно написати 

чи промовити те чи інше слово; і, можливо, етимологічні. Реально 

різноманітність типів словників набагато більша. Практично всі вони 

представлені в українській лексикографічній традиції та доступні 

українському читачеві.  

Первинна функція словника полягає в описі значень слів, причому 

словникові описи, чи тлумачення, мають бути зрозумілими та ясними, за 

можливістю без використання в них таких слів, які менш вживані та менш 

зрозумілі, ніж саме слово, яке розтлумачують. Зазвичай спочатку тлумачать 

найбільш вживані значення, а за ними йуть більш рідкі. Оскільки конкретне 

значення слова часто залежить від контексту, в більш детальних словниках 

наводять приклади вживання слів у різних контекстах [21, с. 10].  

Окрім тлумачень та прикладів вживання, словники містять великий 

запас лінгвістичної інформації. Вони є загальноприйнятим джерелом 

свідчень про правильне написання та вимова слів, наводячи переважні та 

альтернативні вимови та написання в тих випадках, коли їх допускається 

більше одного. Словники можуть також наводити граматичну інформацію, 

етимологію слів (їх походження та історичний розвиток), похідні форми у 

тих випадках, коли вони незвичні чи їх утворення пов’язане з труднощами, 

синоніми та антоніми. Більш крупні словники містять в собі технічні терміни, 

географічні назви, іноземні слова та біографічні статі. Частіше, ці типи даних 

розносять по різним видам більш приватних словників.  

Лексикографічний опис має дві взаємопов’язані площини: 

- макроструктуру (загальна організація і націленість видання, 

принципи добору лексики, тип подання, система посилань); 

- мікроструктуру (архітектоніка словникової статті: заголовна 

лема, фонетико-орфографічний блок, граматичні відмітки, дефініція, 

ілюстрації, ремарки, синонімічні та антонімічні зв’язки, позначки про 

стилістичні, діалектні, часові, територіальні, функціональні обмеження).  
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Якість словника значною мірою зумовлена узгодженістю цих двох 

рівнів та відповідністю обсягу й глибини опису запитам цільової аудиторії 

(науковців, перекладачів, педагогів, учнів, фахівців конкретної галузі). 

Принципово важливою є опозиція дескриптивності (опис реального 

вжитку) і прескриптивності (нормативного припису). Більшість академічних 

словників балансують між цими полюсами: спираючись на корпусні дані та 

фіксуючи живу динаміку вжитку, вони водночас виконують кодифікаційну 

місію - уніфікують написання, вимову, граматичні норми, відсіюють 

випадкові чи небажані варіанти. Для термінографії цей баланс реалізується 

як узгодження концептуальної точності (відповідність дефініції поняттю в 

межах терміносистеми) й мовної адекватності (прозорість, системність, 

словотвірна мотивованість терміна). 

Словники забезпечують емпіричну базу для лексикології, семантики, 

граматики, фразеології, ономастики, діалектології, психо- та 

соціолінгвістики, історії мови. Вони дають змогу: 

- відстежувати семантичні зрушення (полісемізацію, спеціалізацію, 

метафоризацію, термінологізацію/детермінологізацію); 

- реконструювати діахронію лексики (історичні й етимологічні 

словники), простежувати ареали поширення (діалектні й атласні видання); 

- аналізувати нормативні процеси (уточнення орфографічних, 

орфоепічних, морфологічних, стилістичних норм); 

- вивчати мовну картину світу через ідеографічні та тезаурусні 

структури; 

- забезпечувати міжмовну комунікацію та зіставні дослідження 

(двомовні й багатомовні словники); 

- підтримувати комп’ютерну лінгвістику (частотні, сполучувальні, 

колокаційні, валентні словники, машинночитні лексикони, тезауруси типу 

WordNet). 

Для термінологічних студій словники - головний інструмент 

корпусного вилучення, систематизації та стандартизації терміноодиниць, що 
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фіксує структуру поняттєвих полів та міжпоняттєві відношення (родо-видові, 

частина-ціле, каузальні, функційні). У педагогіці та психології – зокрема в 

контексті словника П. Горецького – вони задають координати професійного 

дискурсу, на які спираються навчальні програми, підручники, наукові 

публікації. 

У науці та практиці словники мають наступні функції: 

1) Довідково-інформаційна. Надання перевірених відомостей про 

лексичну/термінологічну одиницю: дефініція, граматика, наголос, стилістика, 

типова сполучуваність, приклади. Для фахівців – доступ до усталених 

термінів, їхніх еквівалентів, позначення сфери вжитку. 

2) Нормативно-кодифікаційна. Закріплення літературної норми, 

уніфікація варіантів, упорядкування правопису і вимови, фільтрація 

випадкових новацій. У термінографії – стандартизація терміносистем (вибір 

«рекомендованих» форм, узгодження родо-видових ієрархій, уникання 

багатозначності там, де потрібна однозначність). 

3) Комунікативно-прагматична. Підтримка виробництва та сприймання 

текстів: моделі керування, колокації, частотно-стилістичні ремарки, типові 

контексти. Для перекладу – маркування повних/часткових/функціональних 

відповідників, примітки про «хибних друзів перекладача». 

4) Когнітивно-епістемічна. Словники структурують знання: 

ідеографічні / тезаурусні видання моделюють поняттєві поля й відношення 

між ними. Термінологічні словники відображають онтологію галузі, що 

важливо для навчальних програм і міждисциплінарної взаємодії. 

5) Дидактична. Педагогічні словники (у т.ч. для вивчення мови як 

другої) враховують частотність, поетапне введення матеріалу, типові 

труднощі, вправи. У фаховій освіті - інструмент формування професійної 

компетентності, стандарти комунікації в галузі. 

6) Дослідницько-методологічна. Словники слугують вихідною точкою 

для корпусних вибірок, статистики, експериментів, розроблення граматичних 
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описів, порівняльно-історичних реконструкцій. Для соціолінгвістики – 

джерело даних про стилістичну стратифікацію й нормотворчі процеси. 

7) Технологічна (у цифровому середовищі). Машинно-читальні 

лексикони інтегруються в пошукові системи, системи автоматичного 

перекладу, лематизатори та парсери, застосунки з перевірки правопису, 

електронні навчальні платформи. Розширені мікроструктури (колокації, 

валентність, семні риси, семантичні відношення) підвищують якість NLP-

застосунків. 

Оскільки швидкому темпу сучасного життя відповідають постійні 

зміни в мові, словники повинні оновлюватися відповідно до вимог часу. Нові 

слова мають додаватися у словники, які часто видаються в порядку їх 

доповнення. Також важлива повнота та ретельність [21, с. 18].  

Критерії вибору словника залежать від віку користувача та тих 

ситуацій, у яких він збирається зі словником працювати. Одне з важливих 

протистоянь у словниковій справі – є розділення словникових виробів на 

лінгвістичні чи філологічні. Це протистояння носить як формальний, так і 

змістовний характер. У лінгвістичних словниках описують слова – їх 

значення, особливості вживання, структурні властивості, сполучуваність, 

співвідношення з лексичними системами інших мов та ін. Об’єкт опису 

енциклопедичних словників – галузь понять, фактів та реалій; для 

позначення цієї галузі іноді застосовується термін «екстралінгвістична 

інформація». Словники енциклопедичних словників містять переважно 

іменникові та іменні групи. Словники лінгвістичних словників містять всі 

частини мови. Суттєво відрізняються і способи опису: якщо в лінгвістичних 

словниках слово описується з точки зору його мовних та мовленнєвих 

характеристик, то словникова стаття енциклопедії може містити 

найрізноманітнішу інформацію – перш за все нелінгвістичну, яка передається 

в текстовій та зображувальній формі. Утім, слід відмітити, що деякі тлумачні 

словники містять також малюнки та схеми. Це особливо корисно при 

тлумаченні слів, які означають маловідомі реалії [21, с. 31].  
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Проблема співвідношення лінгвістичних та енциклопедичних 

словників має велику теоретичну та практичну значимість, і багато що 

залишається дискусійним. При всій наочності різниці лінгвістичної та 

енциклопедичної інформації вживання мови передбачає звернення до даних 

обох типів. Частіше за все з цим стикаються розробники комп’ютерних 

систем обробки природньої мови, а також практики викладання іноземних 

мов та перекладачі. Останній обставині зобов’язаний своїм існуванням 

особливий клас призначених для масового використання лексикографічних 

описів, які об’єднують в собі риси словника та енциклопедії, а саме-

лінгвокраїнознавчих словників.  

Ще один тип словників, які поєднують в собі риси лінгвістичних та 

енциклопедичних – це різноманітні термінологічні словники. Їх можна 

вважати лінгвістичними словниками підмов конкретних галузей знань чи/або 

видів професійної діяльності, тоді як з точки зору загальнолітературної мови, 

яка містить у них інформацію та є скоріше екстралінгвістичною; до того ж 

деякі з таких словників містять дані, які мають вважатися 

екстралінгвістичними при будь-якому погляді. Число термінологічних 

словників дуже велике та постійно збільшується; деякі з них мають великий 

об’єм та містять не лише тлумачення термінів, але і дані про їх 

сполучуваність; багато термінологічних словників є двох чи багатомовними 

[21, с. 44].  

Лінгвістичні словники за своїми цілями та способами 

лексикографічного опису розподіляють на декілька типів. Особливе місце 

займають тлумачні словники, завданням яких є пояснення (тлумачення) 

значень слів та ілюстрацій їх вживання в мовленні. У суспільстві тлумачні 

словники сприймаються як зберігання багатства мови та як важливе джерело 

інформації про його функціонуванні. У більшості розвинених країн світу 

створення тлумачних словників національних мов розглядається як суттєва 

частина мовної політики держави та підтримується спеціальними 

державними програмами.  
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Дескриптивні та нормативні словники. Дескриптивні словники 

призначені для повного опису лексики конкретної сфери та фіксації всіх 

вживань, які там є. Оцінка якості дескриптивного словника залежить від того, 

з яким ступенем повноти його словник відображає проблемну галузь та 

наскільки точно описані значення слів, представлених у матеріалі. Мета 

нормативного словника – дати норму вживання слова, виключивши не тільки 

неправильне вживання слів, пов’язане з помилковим розумінням їх значень, 

але і ті вживання, які не відповідають комунікативній ситуації. По іншому, 

нормативні словники рекомендують стандарт вживання слова, задають 

літературну норму [25, с. 28].  

Тлумачні словники також поділяють на загальні та приватні. Більшість 

тлумачних словників відносять до загальних словників. До приватних 

тлумачних словників відносять також словники жаргонів та сленгів, 

діалектні словники, словники іноземних слів. Словниковий опис жаргонів та 

сленгів української мови здійснюється більшою мірою не професіональними 

лінгвістами-лексикографами, а в кращому випадку носіями відповідних 

підмов і у зв’язку з цим далекі від лексикографічного стандарту якості. Серед 

діалектних словників розрізняють загальні та регіональні. Словники 

загальних діалектних словників містять лексику багатьох діалектів та 

говорів.  

Словник іноземних слів – це вид тлумачного словника, в якому 

пояснюються значення слів іноземного походження, які відчуваються 

носіями мови як запозичення з інших мов. Крім власне тлумачення, словники 

такого типу містять інформацію про те, з якої мови прийшло слово та його 

іншомовний аналог [25, с. 42].  

Особливими видами тлумачних словників можна вважати словники 

синонімів, антонімів, омонімів та паронімів, а також словники нових слів. 

Словник синонімів – це такий словник, у одній словниковій статті 

вміщується близькі за значенням слова, які утворюють синонімічні ряди. У 

словниковій статті словника антонімів містяться антоніми з більш-менш 
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детальним описом їх значень. У словниках омонімів представлені з тим чи 

іншим ступенем детальності омонімічні лексичні одиниці. Зона тлумачення 

для словників омонімів обов’язкова, оскільки ілюструвати різницю омонімів 

без вказування на значення неможливо – використання для пояснення 

значення синонімічного ряду, як у словниках синонімів, тут суттєво 

ускладнене. У словники паронімів додаються слова, схожі за морфологічним 

складом і лише незначно різняться за значенням слова.  

Ідеографічні словники. У словниках-тезаурусах лексика 

організовується за тематичним принципом. У якості словникової статті 

словника-тезауруса виступають цілі таксони – групи лексем, об’єднаних за 

близькістю значення. Фактично таксони представляють собою семантичні 

поля.  

Переводні словники. Широке поле роботи для лексикографів утворює 

створення двомовних, чи перевідних словників, практичну значимість та 

розповсюдженість яких складно переоцінити. Основне завдання цього типу 

словників полягає у забезпеченні розуміння тексту іноземної мови, його 

перекладу на рідну мову. Дещо більш складною є зворотне завдання – 

переклад тексту рідною мовою на іноземну мову. Перекладними словниками 

особливого типу є також лінгвокраїнознавчі словники. Крім того, переклади 

слів, які утворюють заголовки словникових статей, на одну чи декілька мов 

можуть долучатися у лінгвістичні словники майже всіх існуючих різновидів 

[27, с. 67].  

Асоціативні словники. Як показують семантичні та психолінгвістичні 

дослідження, сфера асоціативних стосунків у лексиці утворює особливу та 

досить стійку систему, яка стає об’єктом опису в асоціативних словниках. 

Стаття такого словника представляє собою лексему-стимул, який 

зіставляється список впорядкованих за частотою чи за алфавітом.  

Частотні словники. Словниковий формат опису докладемо не лише до 

галузі знань слів, але й до інших сторін функціонування лексичної системи. 
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У частотних словниках вказується частота вживання слів у спеціально 

сформованій представницькій вибірці текстів.  

Історичні та етимологічні словники. Особливу галузь словникової 

справи утворюють історичні та етимологічні словники [29, с. 15].  

«Словники мовних форм». Таким узагальненим терміном можуть бути 

названі декілька різних типів словників, у яких фіксуються в основному 

особливості форми слів та словосполучень мови, тоді як їх тлумачення або 

повістю відсутнє, або відіграє сугубо допоміжну роль. Зазвичай словники 

подібного типу виконують роль довідників, необхідних для правильної 

побудови мовних виразів на тій чи іншій мові. З кількості таких словників 

широкому колу доступні орфографічні та орфоепічні словники. 

Орфографічні та орфоепічні словники є приналежністю мов з розвиненою 

літературною нормою.  

Словники сполучуваності. Нестандартна сполучуваність мовних 

одиниць завжди в тому чи іншому ступені відображалась у толкових та 

перекладних словниках, однак робили це, як правило, несистематично; 

словники сполучуваності спеціально створюються для фіксації невільних 

поєднань слів. У практичному плані словники сполучуваності деякої мови 

орієнтовані в першу чергу на осіб, які вивчають її в якості іноземної, а також 

на тих, хто займається перекладом на дану мову [32, с. 33].  

Отже, незважаючи на час, сучасні технології, цифровізацію, 

важливість, необхідність словників – залишається незмінною. Сучасні 

науковці до тепер звертаються в моменти невизначеності до словників, аби 

отримати роз’яснення, підкреслити власні думки. Словники існують різних 

видів та різних функцій застосування. Але кожен з них знаходить свого 

користувача та важливість застосування.  

Словники - це не лише інструменти довідки, а наукові моделі мовної 

компетенції та фахового знання. Їхня типологічна різноманітність відповідає 

багатовимірності мовних явищ і потреб користувачів, а функції - від 

довідково-кодифікаційних до когнітивно-технологічних – роблять їх 
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центральною ланкою в екосистемі мовознавчих досліджень. Для 

українського термінотворення особливої ваги набувають термінологічні 

словники, які поєднують концептуальну суворість і мовну адекватність, 

формують стандарт професійної комунікації та слугують інструментом 

національної мовної політики. У такому контексті словник П. Горецького – 

показовий кейс історичної термінографії, потенціал якого продовжує 

працювати на завдання сучасної кодифікації й розвитку української наукової 

мови. 

 

1.2. Історичний огляд становлення та принципів українського 

термінотворення 

 

Питання утворення і стандартизації наукової термінології належить до 

центральних проблем мовознавства й наукової комунікації. Для національної 

мовної системи термінотворення виконує функцію кристалізації знання - 

воно не лише відображає накопичені у певній галузі уявлення, а й сприяє 

їхньому передачі, диференціації й інституціалізації. Історичний розвиток 

українського термінотворення відображає складний взаємозв’язок 

лінгвістичних, культурно-інституційних і політичних чинників: процес 

формування термінів проходив у різних державних контекстах (Австро-

Угорщина, Російська імперія, період Української ревпраці, міжвоєнний 

період і Радянський Союз), що наклало відбиток на орієнтири, методи й 

результати термінотворчої діяльності. У цьому підрозділі подано огляд 

ключових етапів становлення української термінології та виокремлено базові 

принципи й стратегії творення термінів, які були закладені історично та 

мають значення для сучасної кодифікації.  

Ознайомимося детальніше з етапами становлення українського 

термінотворення: 

1. Ранній етап: формування передумов (кінець XVIII - перша половина 

XIX ст.). 
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На початковому етапі розвитку української наукової мови відбувалась 

інтенсивна адаптація широкого шару наукових понять до мовного матеріалу 

української літературної мови. Цей процес характеризувався двома 

основними тенденціями: по-перше, активним запозиченням термінів із мов 

науки (переважно латини, грецької, польської, німецької, а пізніше - 

російської), по-друге - спробами створення відповідників шляхом внутрішніх 

засобів (антронімічні, афіксаційні й словотвірні моделі). На практиці 

домінували трансляційні стратегії: калькування, пряме запозичення з 

фонетичною адаптацією, а також словотворення на основі наявних 

українських морфем. Значну роль відігравали перші наукові й освітні 

видання, підручники, переклади, де формувалися перші усталені еквіваленти. 

2. Кульмінація національного термінотворення (кінець XIX – 1920-ті 

рр.). 

На цьому етапі відбувається активне уніфікування й систематизація 

термінів у різних галузях знання. Поява наукових товариств, видання фахової 

літератури українською мовою, створення перших тематичних словників 

зумовили підвищення ролі системного підходу. Для термінотворення 

характерні такі риси: прагнення мовної мотивованості (мовні засоби повинні 

відображати структуру поняття), орієнтація на прозорість і продуктивність 

словотвірних моделей, використання кореневих і афіксальних механізмів 

словотвору, а також усвідомлена робота над уніфікацією форми й значення. 

Саме в цей період з’являються важливі праці з термінографії, серед яких - 

відомі проекти в галузі педагогіки й психології, зокрема «Словник термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування» П. Горецького (1928), 

який мав на меті систематизувати фахову лексику й встановити нормативи 

для вживання українських термінів. 

3. Інституціоналізація й стандартизація (1917–1930-ті рр.). 

У період існування українських університетів, академічних інституцій 

та наукових комісій відбувалося формування органів, відповідальних за 

мовну політику та термінологічну роботу. Інститути наукової мови, 
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термінологічні комісії університетів і фахових асоціацій виконували роль 

майданчиків для узгодження термінів, розробки стандартів і видання 

словників. На рівні методології закріплювались принципи: наукова точність 

(термін має однозначно репрезентувати поняття), мовна адекватність 

(формально-словотвірна мотивованість), функціональна доцільність 

(відповідність потребам освіти аж до підручників), а також міжмовна 

зіставність (координація із міжнародною термінологією там, де це доречно). 

4. Політичні перериви й витіснення (середина XX ст.). 

Період радянської централізації й ідеологічного контролю призвів до 

радикальної зміни умов термінотворення. Політика уніфікації й 

централізації, а також пріоритет російської як мови міжетнічного 

спілкування, призвели до масового посилення запозичень, калькування й 

адаптації російських термінів у науково-освітній лексиці української мови. 

Багато національно орієнтованих ініціатив з термінотворення було 

перервано, а низка термінів виведена з ужитку або витіснена запозиченнями. 

Це мало довготривалі негативні наслідки для морфологічної й семантичної 

системи української термінології та ускладнило подальшу стандартизацію. 

5. Пострадянський період і відновлення (кінець XX - початок XXI ст.). 

Після здобуття незалежності в Україні активізувалися процеси 

відновлення національної термінологічної бази. Відбулося переосмислення 

історичних наративів, підвищилась роль академічних інституцій у 

кодифікації термінів, зросла потреба в оновленні словників, глосаріїв, 

стандартів перекладу. Однак на практиці виклики зберігаються: 

інтернаціоналізація науки й глобалізація термінології вимагають поєднання 

принципів національної адекватності та сумісності з міжнародними 

стандартами. 

Термін – слово чи словосполучення – назва конкретного поняття будь-

якої спеціальної галузі науки, техніки, мистецтва [3, с. 64].  

Сьогодні, в силу появи нових професій, цілого ряду нових знань з 

різних галузей науки та техніки, змін оточуючого середовища, а також 
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глобалізації всього світу, терміни стали невід’ємною частиною активного 

словника носія мови. Більшість термінів, як правило, пов’язані з роботою 

носіїв мови, більшість окремих потрапляє у вживання через засоби масової 

інформації чи іншим шляхом, зв’язуючим тих хто говорить з оточуючим 

світом. Деякі терміни в побуті приживаються та переходять з розряду 

термінів у основний словниковий запас. Деякі терміни в силу змін 

оточуючого світу йдуть в розряд архаїзмів, інші навпаки виникають та 

виступають в ролі неологізмів.  

Роль термінів у суспільстві значима та незамінна. Терміни дозволяють 

не тільки спілкуватися на конкретному рівні та передавати інформацію. Вони 

забезпечують також комунікацію на міжнародному (багатомовному) рівні, 

отримання та розширення освіти, вивчення іноземних мов та інше [6, с. 108].  

Термінологія не пов’язана тільки зі специфічними сферами науки та 

техніки. На сьогодні, в порівнянні з минулим десятиріччям, потік інформації 

колосально прискорився завдяки сучасним технологіям, та засобам масової 

інформації. Наплив специфічної термінології атакує кожного носія мови, не 

дивлячись на те, чи відноситься він до конкретного кола спеціалістів чи ні. 

[7, с. 87]  

Для моментального надходження нового виразу в побут широких мас у 

деяких випадках достатньо того, щоб у силу конкретної великомасштабної 

події хто-небудь із спеціалістів, журналістів чи політиків застосував 

конкретний термін у ЗМІ. Таким чином, час від часу в активний словниковий 

запас поступають специфічні вирази із словника спеціаліста по боротьбі з 

тероризмом, члена пожежної охорони, ліквідатора паводків та ін.  

Отже, терміни обслуговують ту чи іншу сферу науки, техніки та 

мистецтва. За своєю структурою в якості терміну може виступати 

однослівний чи багатослівний вираз. Близьким до термінів понять можуть в 

певних умовах виступати професіоналізми або жаргонізми.  
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При цьому професіоналізми входять у літературний словниковий запас, 

а жаргонізми, як правило, знаходяться за межами кодифікованих мовних 

засобів [8, с. 71].  

Літературна мова висуває до термінів ряд вимог, які детально описані. 

Отже, терміни мають бути, перш за все, стабільними та систематичними для 

того, щоб забезпечити сталість найменування та систематичність його 

застосування. Прикладом можуть бути найменування: кредитна картка 

/платіжна картка.    

Наступною характеристикою є інтернаціоналізація та ясність сенсу 

терміну. Інтернаціоналізація термінів важлива як з точки зору комунікації на 

міжнародному рівні, так і з точки зору перекладів та розширення знань за 

рахунок західних джерел. Інтернаціональний термін може послужити більш 

точним визначенням, ніж вираз рідної мови [12, с. 54].  

Точність та об’ємність змісту є наступними признаками термінів. 

Термін має не лише точно назвати об’єкт, але й визначити його. Виходячи з 

цих припущень, у ряді термінів присутня тенденція до об’ємності, 

незграбності та багатослівності.  

Термін повинен висловлювати поняття без емоційного забарвлення – 

відсутність експресивності є подальшою вимогою до термінології. 

Виключенням є терміни, які виникли грунтуючись на метафори за 

допомогою зменшувальних суфіксів, у яких губиться признак експресивності 

в результаті виникає нейтральний термінологічний вираз.  

Термінотворення – це процес та сукупність способів створення нових 

термінів, тобто слів чи словосполучень, які точно та однозначно позначають 

поняття у конкретній галузі науки, техніки чи мистецтва. Цей процес 

обумовлений розвитком науково-технічного процесу та необхідністю 

точного відображення нового досвіду та практичної діяльності людей [13, с. 

20].  

Термінотворення в мовознавстві – це процес створення та розвитку 

системи спеціалізованих слів (термінів) для опису понять та явищ в науці про 
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мову. Це сукупність способів, за допомогою яких формуються лінгвістичні 

терміни, які є частиною спеціальної лексики та служать для точного та 

однозначного спілкування в цій галузі [12, с. 45].  

До основних аспектів термінотворення в мовознавстві відносять [15, с. 

116-123]:  

1. Створення термінів. Формування нових лексичних одиниць, які 

стають частиною лінгвістичної термінології. 

2. Спеціальна лексика. Терміни представляють собою особливу 

частину мови, яка необхідна для опису і класифікації мовних одиниць та 

процесів. 

3. Точність та однозначність. Терміни повинні точно відображати 

поняття та побут стилістично нейтральними та однозначними, щоб 

забезпечити точність комунікації в лінгвістиці.  

4. Метамова лінгвістики. Термінологія є невід’ємною частиною 

метамови – спеціальної мови, на якій вчені описують властивості самої 

природньої мови.  

До способів утворення термінів (включаючи лінгвістику) відносять [16, 

с. 33]: 

- Морфологічний спосіб. Утворення термінів шляхом 

словотворення, наприклад, додавання суфіксів чи префіксів до існуючих 

основ; 

- Синтаксичний спосіб. Створення термінів із словосполучень, які 

стають єдиним термінологічним найменуванням; 

- Семантичний спосіб. Переосмислення вже існуючих слів для 

позначення нових понять; 

- Запозичення. Переніс термінів з інших мов.   

Термінотворення є важливим складником розвитку національної мови, 

особливо в умовах інтенсивного розвитку науки, техніки, інформаційних 

технологій та інтеграційних процесів. Формування терміносистеми 

української мови - не лише лінгвістичне, а й соціокультурне та політичне 
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явище, оскільки пов’язане з процесом утвердження національної 

ідентичності, мовної незалежності та культурного суверенітету. У цьому 

контексті принципи термінотворення виступають методологічною основою 

для впорядкування, унормування та розвитку термінологічного фонду 

української мови [19, с. 53]. 

Термінотворенням називають процес створення, запозичення, адаптації 

або переосмислення лексичних одиниць для позначення понять певної 

наукової чи професійної галузі. Цей процес може здійснюватися як 

природним шляхом (через мовну практику фахівців), так і штучно - у межах 

діяльності термінологічних комісій, мовознавчих інститутів тощо. 

У контексті української мови термінотворення має свої історичні та 

функціональні особливості. У ХХ столітті, зокрема в 20–30-х роках, відбувся 

активний етап українізації термінології, однак пізніше ці напрацювання були 

частково знівельовані внаслідок русифікації. Сучасний етап термінотворення 

відзначається прагненням до мовної нормалізації, національного 

відродження та адаптації до європейських стандартів [20, с. 46]. 

Процес творення термінів в українській мові ґрунтується на низці 

принципів, які забезпечують системність, послідовність та наукову 

доцільність термінологічної діяльності. До основних належать такі принципи 

[22, с. 38]: 

1. Науковість та системність. Цей принцип передбачає, що нові терміни 

повинні відповідати логіці наукової класифікації понять, бути вписаними в 

відповідну терміносистему й мати чітко визначене понятійне наповнення. 

Терміни мають бути однозначними в межах конкретної галузі знань. 

2. Національна специфіка. Українське термінотворення має 

орієнтуватися на внутрішні ресурси мови, зокрема використання питомих 

лексичних засобів, словотвірних моделей, синтаксичних структур. Перевага 

надається словам, утвореним на основі українських коренів та морфем, 

наприклад: наукознавець, самоврядування, вимірювач. 
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3. Мовна економія (лінгвістична доцільність). Створювані терміни 

мають бути короткими, зручними у вживанні, легкими для засвоєння. 

Надмірна складність, багатослів’я чи неприродність форм перешкоджають 

функціонуванню термінів у професійному мовленні. 

4. Міжнародна співвіднесеність. В умовах глобалізації важливо, щоб 

українські терміни мали відповідники в інших мовах, зокрема англійській, 

німецькій, французькій. Це сприяє міжнародному обміну знаннями. Проте 

пряме калькування не завжди виправдане; бажано адаптувати запозичення 

відповідно до української мовної системи (комп’ютер → обчислювач; хоча 

перший варіант став більш уживаним). 

5. Узгодженість з нормами сучасної української мови. Терміни повинні 

відповідати нормам сучасного українського правопису, орфоепії, морфології 

та синтаксису. Неприпустиме механічне перенесення чужомовних структур 

без їхнього мовного опрацювання. 

6. Уніфікованість та стабільність. Для ефективного наукового та 

професійного спілкування важливо, щоб терміни були єдиними 

(уніфікованими) в межах однієї або суміжних галузей. Варіативність термінів 

може призвести до плутанини або втрати змісту. 

7. Прозорість та мотивованість. Термін має бути мотивованим, тобто 

його будова має свідчити про зміст поняття. Наприклад, термін 

теплопровідність чітко вказує на фізичне явище, пов’язане з передачею 

тепла. 

Запозичення - один із поширених способів збагачення термінології, 

особливо у сферах, де Україна інтегрується у світовий науковий простір (ІТ, 

медицина, економіка). Проте запозичення мають бути обґрунтованими та 

адаптованими до української мови. Неприпустимим є сліпе копіювання 

англомовних форм (менеджмент, маркетинг, провайдер), якщо існують 

повноцінні українські відповідники або можливість їх створити [25, с. 59]. 

Серед основних викликів сучасного термінотворення - надмірна 

інтернаціоналізація термінології, втрата питомих термінів, дублювання 
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понять, нестача фахових перекладів, низький рівень термінологічної 

культури серед науковців і журналістів. Термінологічна робота вимагає 

координації між науковими установами, видавництвами, міністерствами, 

освітніми закладами. 

Таким чином, аналізуючи вищезазначений матеріал, можна зробити 

наступні висновки: українське термінотворення базується на комплексі 

принципів, що забезпечують його ефективне функціонування як частини 

національної мовної політики. В умовах глобалізації та цифровізації 

надзвичайно важливим є збереження мовної самобутності поряд із 

відкритістю до світового досвіду. Раціональне поєднання національного і 

міжнародного підходів у термінотворенні сприятиме як зміцненню 

української мови, так і інтеграції України у світовий науковий простір. 

Історія українського термінотворення - це історія наполегливої праці 

між моделюванням наукових понять і реаліями політичних та інституційних 

обмежень. Витоки і принципи, закладені в період інтенсифікації наукової 

української мови на рубежі ХІХ - ХХ століть, демонструють високий рівень 

теоретичної свідомості та принципову увагу до мовної адекватності. Репресії 

й асиміляційні політики ХХ століття призвели до втрат, однак сучасні 

можливості кодифікації, цифрові ресурси й усвідомлена національна 

політика відкривають шлях до реабілітації й подальшої модернізації 

української термінології. Реалізація згаданих принципів та інституційне 

оновлення термінографії є ключовими умовами відновлення повноцінної 

наукової комунікації українською мовою. 

 

 

1.3. Репресивна політика щодо української термінології в 

радянський період 

 

Розвиток наукової термінології є невід’ємною складовою становлення 

будь-якої національної мови як інструмента пізнання та комунікації. Для 
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української мови цей процес мав складну траєкторію, що була безпосередньо 

пов’язана з політичними умовами існування. Особливе місце в історії 

українського термінотворення посідає радянський період, який позначився 

системною репресивною політикою щодо національних форм мови, зокрема 

й термінології. Ідеологічний контроль, централізація мовної політики, 

витіснення українських відповідників іншомовними кальками та 

росіянізмами спричинили значні втрати для української наукової традиції. 

Радянська системна політика щодо мови та термінології в Україні 

становить надзвичайно важливу частину історії мовного геноциду. Особливо 

значущим є дослідження, яке розкриває репресивні методи, спрямовані на 

витіснення питомого українського термінологічного пласта. Інструментами 

такого наступу стали ідеологічні директиви, репресії проти мовознавців, 

проведення радикальної мовної уніфікації та використання агітпропу. 

Політика щодо української мови в СРСР мала суперечливий характер. З 

одного боку, у 1920-х роках спостерігалася відносна лібералізація у межах 

так званої політики «коренізації», що сприяло розвиткові української освіти, 

науки, видавничої справи. У цей час з’явилися перші масштабні словники 

української наукової термінології, створені термінологічними комісіями при 

Всеукраїнській академії наук (ВУАН). Серед них особливе значення мали 

словники в галузі техніки, педагогіки, психології, медицини, природничих 

наук. 

Однак уже з початку 1930-х років ситуація докорінно змінилася. 

Почалася тотальна централізація наукового та культурного життя, 

орієнтована на уніфікацію з російською мовою. Цей процес супроводжувався 

не лише адміністративним тиском, а й прямими репресіями щодо науковців, 

педагогів і мовознавців, які працювали над розвитком української 

термінології. 

У 1920-х роках в УРСР на короткий термін проводилася політика 

українізації, зокрема запроваджували українську термінологію, викладання 

українською мовою, створення відповідних інституцій. Проте цей період 
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завершився близько 1932–1933 років, коли радянська влада здійснила відкат 

до русифікації на основі відповідних директив ЦК ВКП(б) і СНК [1, с. 58]. 

Радикальний поворот відбувся після Постанови ЦК ВКП(б) від 3 квітня 

1932 року «Про боротьбу з націоналізмом в Україні». Постала ситуація, коли 

виключалося поширення питомих термінів: мовознавців переслідували, 

фізично знищували, а українські словники й термінологічні словники 

заборонялися вийти друком [2, с. 73].  

До механізмів репресивної політики відносять наступні: 

1. Ліквідація термінологічних комісій. 

Важливим інструментом радянської мовної політики стала ліквідація 

або радикальна реорганізація термінологічних комісій, які у 1920-х рр. 

виробляли українські терміни на національній основі. Унаслідок цього було 

зруйновано механізм колективної роботи над терміносистемами, а їхні 

напрацювання вилучено з ужитку. 

2. Ідеологічний контроль і цензура. 

Будь-які терміни, що асоціювалися з «націоналістичною» традицією 

або не мали прямих відповідників у російській мові, підлягали вилученню. 

Цензура особливо жорстко реагувала на терміни, які підкреслювали 

відмінність української терміносистеми від російської. 

3. Витіснення власне українських термінів російськими кальками. 

Системно здійснювалося заміщення питомих українських термінів 

кальками з російської. Наприклад, замість «захід» у науковій лексиці 

утверджувалося «совєтський», замість «наголос» у деяких виданнях 

фіксували «ударєніє», замість «вистава» - «спектакль» тощо. Це поступово 

руйнувало цілісність української терміносистеми та спричиняло залежність 

від російської. 

4. Переслідування науковців і словникарів. 

Багато фахівців, які активно працювали над розвитком української 

термінології, стали жертвами політичних репресій. Серед них - мовознавці, 

літературознавці, педагоги, автори словників, які звинувачувалися у 
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«буржуазному націоналізмі». Це призвело до різкої перервності у розвитку 

термінографічної традиції. 

У 1930-х роках радянський режим здійснив систематичну ліквідацію 

національно свідомої інтелігенції, зокрема мовознавців, що працювали над 

розвитком української термінології. Ознайомимося з деякими репресованими 

мовознавцями [12, с. 64]: 

1. Агатангел Кримський - академік, один із основоположників 

українського мовознавства, творець багатьох термінів в українській 

гуманітаристиці. Заарештований 1930 року, помер у тюрмі в 1942. 

2. Сергій Єфремов - літературознавець, лексикограф, відомий своєю 

працею над унормуванням мови. Засуджений у справі СВУ (Спілки 

визволення України) у 1930 р., помер у засланні. 

3. Всеволод Ганцов – лінгвіст, редактор словників, послідовник школи 

Кримського. Був репресований, його термінологічні праці вилучені з ужитку. 

4. Микола Неплюєв, Іван Огієнко, Олександр Курдидик – також відомі 

діячі, які займалися розробкою термінології та нормалізацією української 

мови. Частина з них емігрувала, інші були репресовані або змушені 

припинити наукову діяльність. 

Під час радянської «чистки» термінології було свідомо вилучено або 

замінено багато українських слів, що вже мали обіг і вжиток у 1920-х роках. 

Замість питомих слів запроваджувались кальки або прямі запозичення з 

російської чи інтернаціональної лексики, часто без урахування граматичних і 

семантичних норм української мови. Приклади, див. табл. 1. 

Таблиця 1 

 

Зразки термінів, що були знищені, витіснені або замінені 

 Український термін Замінений 

радянською владою 

Коментар 

1 Приладдя Інструмент Приладдя вважалося 
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надто народним 

2 Загумінок Окраїна Витіснене як сільське 

слово 

3 Зореплавство Космонавтика Замінений радянським 

неологізмом 

4 Видноколо Горизонт Замінено на російське 

за формою і 

значенням 

5 Застосунок Приложение 

(програма) 

ІТ – термін, який 

знову повертається 

сьогодні 

6 Обчислювач Комп’ютер Питомий український 

варіант, замінений 

інтернаціоналізмом 

7 Летовище Аеропорт Вилучене як 

«націоналістичне» 

8 Навчальниця Учительница Фемінітиви загалом 

піддавалися репресіям 

9 Кермувати Управляти Радянська 

термінологія тяжіла до 

російського синоніма 

10 Письменар Писатель Термін вилучений із 

літературознавчого 

обліку 

 

Критика і заборона національно-специфічних термінів - словники, 

укладені в 1920-х, вважалися такими, що «відриваються від 

інтернаціональної термінології».  
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Уніфікація технічної термінології – створювали спеціальні бригади, які 

переглядали словники та брошури, вилучали терміни, що вважалися 

«націоналістичними», та замінювали їх інтернаціональними або російськими 

аналогами [14, с. 31].  

Згортання українізації відбувалося тотально - не лише в термінології, а 

й у сфері освіти й культури: видавці стикнулися з директивами, що вимагали 

повного переходу до російської мови у навчанні, книговиданні, діловодстві. 

У 1933 році обмежили українізацію в школах - зокрема, перейшли на 

російську як мову викладання. У 1938 році постановили обов’язкове 

вивчення російської мови у школах національних республік [14, с. 18-22]. 

Пропаганда активно змінювала семантику понять, надаючи їм 

політичного забарвлення: зміст понять «демократія», «патріотизм», «мораль» 

і «совість» підмінявся - зокрема, додаткові атрибути («работничья честь», 

«пролетарська совість») використовувалися, щоб підкреслити приналежність 

цих категорій до радянської прозелітістської системи. Навіть термін 

«розстріл» у документах НКВС подавався евфемістично – як «вища міра 

соціального захисту» чи «сувора ізоляція за першою категорією» [23, с. 86]. 

Борис Грінченко, автор одного з перших повноцінних українських 

словників (1907–1909), був за життя активним захисником народної 

термінології. У 1930-х роках його словник офіційно піддали «критичному 

перегляду», а значна частина термінів визнана ідеологічно «шкідливою» або 

застарілою. Так, його неологізми, як-от гомін, заввада, запобіг, людинність, 

були витіснені через «невідповідність радянському світогляду» [23, с. 90]. 

У середині 1930-х років у мовних і редакційних колах почали 

складатися так звані «чорні списки» лексики. До них потрапляли [23, с. 91]: 

- Термінологізми, що мали «релігійне» або «національне» 

походження; 

- Слова, не властиві російській мові або ті, що не мали точного 

російського відповідника; 
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- Фемінітиви, які вважалися «буржуазною витівкою» або «виявом 

фемінізму». Наприклад, у таких списках опинялися слова учителька, лікарка, 

економістка, науковиця. Їх замінювали «нейтральними» або російськими 

формами чоловічого роду. 

Політика щодо мови (зокрема термінології) була частиною ширшого 

лінгвоциду – цілеспрямованого знищення мовної системи. Терміни, які 

формують світогляд, іменують речі, явища, процеси – є інструментами 

мислення. Позбавлення нації власної термінології означає позбавлення її 

права на самостійне осмислення дійсності. 

Наслідки для українського термінотворення були наступні: 

1. Лексична деградація й русифікація.  

Масове витіснення питомих термінів призвело до надмірного 

поширення росіянізмів, що формально адаптувалися до української 

морфології, але не були органічними для її словотвірної системи. Таким 

чином, українська мова втратила значний пласт власних ресурсів для 

творення наукової лексики. 

2. Перерваність традиції. 

Через знищення термінологічних комісій та репресії проти учених не 

було забезпечено спадкоємності у розвитку терміносистем. Подальше 

термінотворення відбувалося під диктатом російських стандартів, без 

урахування українських традиційних моделей. 

3. Зміна принципів нормування. 

Якщо у 1920-х роках нормування ґрунтувалося на принципах наукової 

точності, прозорості й національної адекватності, то після 1930-х рр. 

домінуючим став принцип «уніфікації з російською». Таким чином, 

українська термінологія була позбавлена можливості розвиватися як 

самостійна система. 

4. Втрата потенційного словникового багатства. 

Значна кількість укладених словників не була видана або вилучена з 

ужитку. Це стосувалося як спеціалізованих термінологічних збірників, так і 
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універсальних словників. Втрата цих матеріалів позбавила українську мову 

важливого ресурсу для подальшого розвитку. 

Відповідно, сумарно репресивні заходи щодо української термінології в 

радянський період стали частиною ширшої системи русифікації і тотального 

контролю над науковою та мовною сферою. Вони: 

1. Зруйнували термінологічне багатство 1920-х. 

2. Деінтегрували народне мовлення та наукову мову з питомою 

українською термінологією. 

3. Послабили дослідницькі кадри, мовознавців, які могли продовжувати 

працювати автономно. 

4. Утвердили домінування російської «інтернаціональної» термінології 

чи «пролетарсько-радянської», що підривало національну ідентичність і 

цілісність наукового дискурсу. 

Радянська політика щодо української термінології в 1930–1980-х роках 

мала виразно репресивний характер. Вона поєднувала міждисциплінарну 

норму, суспільно-ідеологічну мобілізацію й образотворчо-мовні маніпуляції, 

завдаючи нищівного удару по формуванню незалежного наукового 

термінологічного простору. Унаслідок цього Україна втратила частину 

мовно-культурної спадщини та утратила здатність самостійно формувати 

терміни у найважливіших галузях знань. 

Репресивна політика СРСР щодо української термінології не була 

випадковою – це був добре спланований процес зі знищення мовної 

ідентичності. Питомі українські терміни витіснялися, замінювалися, а носії 

термінологічної традиції зазнавали переслідувань. Наслідки цієї політики 

Україна долає й донині - зокрема, через потребу відродження втраченого 

термінологічного фонду та повернення до джерел національного мовного 

мислення. 
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РОЗДІЛ 2. ТЕОРЕТИКО-ІСТОРИЧНІ ОСНОВИ СЛОВНИКА 

П. ГОРЕЦЬКОГО В УКРАЇНСЬКІЙ ТЕРМІНОГРАФІЇ 

 

 

2.1. Петро Горецький та історія створення «Словника термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування» 

 

Перша половина XX століття була надзвичайно складною, а водночас 

надзвичайно творчою добою становлення української наукової мови. Після 

здобуття Україною незалежності й утвердження УНР постало питання 

термінологічного зміцнення: необхідно було створювати нову наукову та 

освітню термінологію українською мовою, замість попереднього формування 

лексики шляхом кальк і транслітерацій з російської чи польської. 

Це завдання лежало в основі діяльності Інституту української наукової 

мови при Всеукраїнській академії наук (ВУАН). У межах програми 

«Матеріали до української термінології та номенклатури» було визначено 

завдання укладання словників, які б заклали основу термінографічної 

культури в педагогіці, психології та шкільному адмініструванні. Саме тут 

з’являється проєкт «Словник термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування» 1928 року, а його упорядником стає Петро Йосипович 

Горецький [28, с. 8]. 

У 1920-х роках українська наука переживала період активного 

становлення у сфері термінології, зокрема педагогічної та психологічної. 

Становлення національної школи, поява нових навчальних планів і програм, 

діяльність інституцій на кшталт Всеукраїнської академії наук зумовлювали 

потребу у впорядкуванні термінологічного апарату. У цьому контексті 

важливим здобутком стала праця Петра Горецького – «Словник термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування», що побачив світ у 

1928 році. 
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Біографічна довідка про П. Горецького свідчить, що він належав до тієї 

генерації українських науковців, яка поєднувала ґрунтовну підготовку у 

сфері педагогіки з глибоким знанням мовознавства. Його діяльність тісно 

пов’язана з українським культурним відродженням 1920-х років, коли гостро 

стояло завдання формування термінологічної бази української науки. Саме 

тому створення словника мало не лише довідкове, але й державницьке 

значення. 

Петро Йосипович Горецький народився 24 листопада (6 грудня) 1888 

року в селі Мутин (нині Кролевецького району Сумської області), а помер 16 

серпня 1972 року у Києві. Він здобув філологічну освіту в Київському 

університеті імені Святого Володимира, який закінчив 1914 року [4, с. 3]. 

У 1919 році почав наукову діяльність у структурах ВУАН, працював у 

Комісії з укладання Словника української мови, був головою педагогічно-

психологічної секції соціально-економічного відділу Інституту української 

наукової мови ВУАН.  

Найплідніший період життя Петра Горецького припадає на 1920-ті 

роки, коли в Україні, у межах політики «коренізації», діяла низка 

термінологічних комісій при Інституті української наукової мови ВУАН. 

Горецький брав активну участь у цих комісіях, співпрацюючи з провідними 

науковцями – Агатангелом Кримським, Григорієм Голоскевичем, Оленою 

Курило та іншими. 

У цей час він працював над упорядкуванням педагогічної та 

психологічної термінології. Його головна праця – «Словник термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування» (1928) – стала 

результатом багаторічної роботи з систематизації терміносистеми у сфері 

освіти. Словник містив кілька тисяч термінів, упорядкованих відповідно до 

тодішніх принципів українського термінотворення: прозорості, лексичної 

економності, питомої словотворчості. 

П. Горецький прагнув максимально уникати кальок із російської та 

латини, пропонуючи власні українські відповідники. Серед них – 
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навчальництво (педагогіка), змагун (спортсмен), учнівство (студентство), 

керівництво (адміністрування). Ці терміни не лише відображали семантику, а 

й відповідали духові української мови. Словник Горецького був задуманий 

як нормативний документ для шкіл, університетів та освітніх установ. 

З 1930 по 1963 роки служив старшим науковим співробітником 

Інституту мовознавства АН УРСР. У цей період він працював над низкою 

інших фундаментальних праць, включно з українсько-російським словником, 

редагував словник української мови, автор монографій з історії 

лексикографії. 

Отже, доробок Горецького – це органічне поєднання академічної 

лексикографії та системно-методологічної роботи над формуванням 

української педагогічної термінології. 

У 1920-х роках перед Україною постало завдання формування 

термінології державною, науковою мовою. Особливо гострим було створення 

українських відповідників для термінів у педагогіці, психології, шкільному 

адмініструванні - галузях, що активно розвивалися. Ініціативу впровадження 

термінографії взяв на себе Інститут української наукової мови. Саме в межах 

програми «Матеріали до української термінології та номенклатури» побачив 

світ словник Горецького [5, с. 2]. 

Словник був надрукований у 1928 році у Києві, видавництво - 

Держвидав України. Має 120 сторінок, структуровано як том XIII серії 

«Матеріали до української термінології та номенклатури». 

Він спроектований як перша спроба створити російсько-український 

термінологічний словник у галузі педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування. До кожного терміна подається російський варіант, 

український відповідник і стислий пояснювальний коментар. Таке 

оформлення відображало не просто словотворчу, а й методологічну 

концепцію - створити чітке пояснення терміну, що адаптований до 

української наукової традиції. 
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Горецький виконав функції упорядника та секретаря педагогічно-

психологічної секції Інституту наукової мови, що підтверджує його керівну 

роль у розробці словника. 

Словник складався як проектове видання: 120 сторінок у компактному 

форматі, що забезпечувало зручний доступ до термінології для вчителів, 

науковців та практиків шкільного управління. 

Упорядник не просто зібрав терміни - він робив спробу відобразити 

їхній російськомовний варіант і водночас запропонувати українську 

відповідь, доповнену стислим поясненням звучання чи значення, таким 

чином створивши перший науково-обґрунтований комплекс української 

педагогічної, психологічної та шкільно-адміністративної термінології. 

Цей словник мав кілька надзвичайно важливих значень [10, с. 34]: 

- Лексикографічне – вперше на українській землі було спробовано 

структурувати термінологію педагогіки, психології, адміністрації; 

- Мовотворче – словник встановлював стандарти термінів, 

зменшуючи випадковість кальок чи інших нехарактерних форм; 

- Ідеологічне та культурне – він був реакцією на хвилю 

«буржуазного націоналізму» у формуванні мовних норм; у радянські часи 

термінологічні словники часто містили невиправдані перекручення. Спроба 

Горецького - методично і лексикографічно обґрунтована. 

Цей словник став першою фундаментальною термінографічною 

спробою в освітній сфері, яка у подальшому слугувала орієнтиром для 

укладення нових педагогічно-лінгвістичних словників, наприклад [11, с. 89]: 

-«Короткий психологічний словник» (1976, В. І. Войтко); 

-«Термінологічний словник з педагогіки» (1995, Гришин і Рудакевич); 

-«Український педагогічний словник» (1997, Гончаренко). 

У 2008 році Інститут енциклопедичних досліджень НАН України 

випустив репринтне відтворення словника Горецького у серії «Із словникової 

спадщини» (Випуск 2). Видання містить 111 сторінок, є фактично незмінним, 

зберігаючи структуру й зміст оригіналу 1928 року [9, с. 12]. 
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Це видання стало важливим кроком до повернення спадщини 

Горецького у фокус сучасних досліджень з педагогічної термінології, історії 

лексикографії, історії педагогіки. 

Особливість діяльності П. Горецького полягала в поєднанні наукової 

точності та глибокого відчуття мовної системи. Він застосовував кілька 

принципів, які згодом стали основою української термінологічної традиції: 

- Національна адекватність – створення терміна на базі власних 

словотвірних ресурсів; 

- Системність – уведення термінів у структуровану мережу понять, що 

забезпечувало їхню взаємозалежність; 

- Прозорість значення – прагнення, щоб термін був зрозумілим 

широкому освітньому загалу; 

- Міжнародна співмірність – у випадку необхідності вживав 

інтернаціональні елементи, але лише у разі відсутності органічних 

українських відповідників. 

Ці принципи відрізняли його словник від багатьох аналогічних 

російських видань, де переважала калька з європейських мов без урахування 

національних мовних моделей. 

Попри трагічну долю, спадщина Горецького залишається цінним 

внеском у розвиток української науки. Його словник 1928 року нині 

розглядається як унікальне свідчення того, якою могла стати українська 

термінологія за умови безперервного розвитку. 

Багато термінів, запропонованих Горецьким, згодом не прижилися 

через репресивну політику, однак сьогодні вони викликають зацікавлення 

серед дослідників як приклад потенціалу українського словотворення. У 

працях сучасних мовознавців і термінологів підкреслюється, що словник 

Горецького міг стати підґрунтям для формування самобутньої української 

наукової мови, якби не ідеологічні втручання радянської влади. 

Відновлення його імені та публікацій у 1990-х роках стало важливим 

етапом у поверненні втраченого пласту української наукової традиції. 
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Сьогодні Петро Горецький розглядається як символ утраченого потенціалу 

українського термінотворення, жертва політичних репресій та водночас носій 

ідей, актуальних для сучасної термінологічної науки. 

Отже, Петро Йосипович Горецький відіграв ключову роль у 

становленні української педагогічно-психологічної термінології. Його 

«Словник термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» 

1928 року – перший систематичний термінографічний ресурс у цих галузях, 

що відповідав викликам свого часу. Методологічно виважене поєднання 

упорядкування, лінгвістичної історії та практичної корисності зробили 

словник фундаментом для наступних поколінь педагогів, психологів і 

мовознавців. Репринт 2008 року підтвердив тривалу актуальність праці 

Горецького. 

 

 

2.2. Аналіз рецензій та оцінка словника сучасниками 

 

Словник «Термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування» П. Й. Горецького, виданий у 1928 р., став не лише 

науковою подією у сфері лексикографії, а й одним із першочергових 

інструментів формування цілеспрямованої української термінологічної 

політики у галузі освіти. Його поява збіглася з періодом українізаційних 

процесів 1920-х років, коли в усіх сферах науки та культури розпочався 

інтенсивний пошук і впровадження національно маркованих термінів, 

здатних замінити кальки з російської мови та стихійні професійні жаргонізми 

[9, с. 44]. 

По-перше, цей словник заклав принципи унормування термінології в 

освітній галузі. П. Й. Горецький, дотримуючись настанов мовознавців-

термінологів того часу (І. Огієнка, А. Кримського, Г. Голоскевича), 

пропонував українські відповідники до російських та інтернаціональних 

педагогічних і психологічних термінів, виходячи з принципу «мовної 
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економії» та системності. Багато з його варіантів (наприклад, заступник 

директора замість замдиректора, учнівське самоврядування замість шкільне 

самоуправління) увійшли в офіційні документи радянської та пострадянської 

доби [10, с. 109]. 

По-друге, видання Горецького стало підґрунтям для створення 

галузевих термінологічних стандартів. У другій половині ХХ століття, коли 

розпочалося масове укладання словників (зокрема, «Педагогічний словник» 

М. Ярмаченка, 1970-ті; «Українсько-російський словник наукової 

термінології», 1990-ті), укладачі активно використовували напрацювання 

1920-х років як базові зразки. Саме від Горецького перейшли принципи 

чіткого алфавітного упорядкування, уникання надмірної багатозначності 

терміна та надання стислих, але інформативних дефініцій [11, с. 51]. 

По-третє, вплив цього словника виявився у сучасній мовній та освітній 

політиці незалежної України. З початку 1990-х років, у період відновлення 

державності, фахові комісії при Міністерстві освіти і науки України, 

Національній академії педагогічних наук та Термінологічній комісії при 

Інституті української мови НАН України неодноразово посилалися на 

історичні джерела українізаційної доби як на методологічний орієнтир. В 

умовах глобалізації та активного запозичення англіцизмів, ідеї П. Горецького 

щодо адаптації іншомовних термінів через національні мовні засоби знову 

набули актуальності [18, с. 54]. 

Особливо відчутний цей вплив у сучасних освітніх стандартах, де 

чіткість термінів є умовою правової однозначності документів. Наприклад, у 

Державному стандарті початкової освіти (2018 р.) та Описі кваліфікацій для 

педагогів (2020 р.) простежуються ті самі принципи термінологічної 

системності, що закладав Горецький: уникнення дублетів, побудова 

дефініцій за логічною схемою «родове поняття – видові ознаки», перевага 

українських словотворчих моделей над прямими транскрипціями [24, с. 89]. 

Крім того, словник Горецького має символічний і методологічний 

вплив. У сучасній науково-педагогічній спільноті він часто розглядається не 
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лише як інструмент, але і як пам’ятка епохи, що демонструє, як можна 

поєднувати лексикографічну точність з державотворчою місією. Це важливо 

в умовах нових викликів мовної політики, коли актуальним є питання 

дерусифікації термінологічного простору та його відповідності європейським 

стандартам. 

Рецензійне оцінювання словникових видань, особливо таких значущих 

як «Словник термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» 

під упорядкуванням П. Й. Горецького, проводиться крізь два ключові 

методологічні підходи [31, с. 79]: 

1.Лексико-термінологічний аналіз – оцінка словникового складу, 

точності відповідників, стислості або вагомості пояснень. 

2. Соціокультурна цінність – вивчення відповідності словника 

потребам часу, його вплив на подальше формування педагогічної 

термінології. 

У 2008 році Інститут енциклопедичних досліджень НАН України 

видрукував третє відтворене видання словника Горецького у серії «Із 

словникової спадщини». Цей проєкт був обґрунтований науковою й 

практичною цінністю раритетного видання, яке в радянські часи було 

вилучене з ужитку. Аннотація до відтвореного видання підкреслює, що 

словник «зберігає наукове та практичне значення», а його матеріали можуть 

допомогти «виробленню зважених компромісів між прихильниками різних 

українських термінологічних систем» [64] Це редукційне формулювання 

відображає бажання забезпечити діалог між традицією Горецького та 

сучасними потребами термінології. 

Бібліотечні каталоги, зокрема Національної академічної бібліотеки 

імені Вернадського, позиціонують це видання як російсько-український 

словник термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування з 

дефініціями й перекладом. Акцент робиться на розкритті сутності термінів і 

надання українських еквівалентів, зокрема таких, як «педагогічна рада», 

«психологія», «психопатологія», «психотехніка» [64]. Така характеристика 
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свідчить про визнання словника як якісного термінологічного ресурсу, який 

включає структуровані еквіваленти, що раніше були відсутні чи витіснені. 

У широкій публіцистичній дискусії на Форумі «Майдан» зазначається, 

що словники, створені українськими науковцями в 1920–1930-х роках і 

включно словник Горецького, були знищені московською владою у 1933 

році. Це - поряд із іншими словниками – «Словник термінів педагогіки, 

психології та шкільного адміністрування» [65]. Такий факт підкреслює, що 

сучасне перевидання – це акт культурного відновлення і повернення 

історичної спадщини. 

Наукових рецензій у періодичних виданнях мовознавчого профілю 

(таких як «Мовознавство») наразі не знайдено - принаймні публічно 

доступних. Це може бути наслідком специфіки видавничого процесу: 

термінологічні словники часто оцінюються на рівні спеціалізованих комісій, 

а не через публічну рецензію. Проте збережені каталожні описи й аналіз 

контексту видання дозволяють оцінити його значимість. 

Усі доступні відгуки про словник майже не збереглися; на жаль, 

традиційна форма укладання рецензій для словників у 1920–30-х роках не 

була усталеною. Серед небагатьох джерел відгуків – загальні згадки у 

подальших інституційних працях, що свідчать про наукову значимість 

словника. 

Хоча прямих рецензій 1928 року немає, словник Горецького 

неодноразово згадується як фундаментальна праця у джерелах з історії 

термінології [31, с. 93]: 

1. У сучасній педагогічній термінології словник Горецького фігурує як 

перший український системний термінографічний проект у галузі педагогіки 

та психології. 

2. У контексті лексикографії словник оцінюється як ключовий етап 

формування термінологічної бази наукової української лексики. 

Петро Йосипович Горецький і його вклад розглядаються як вирішальні 

кроки у розвитку української педагогічної мовної традиції. 
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У праці з педагогічної термінології зазначається, що словник 

Горецького закладає основи формального і лексичного регулювання 

термінів, що були необхідні у швидко формувальному педагогічно-

науковому просторі 1920-х років. 

У схематичних підрахунках словникових першоджерел української 

педагогіки словник посідає особливе місце як еталонний приклад 

перекладацької роботи й лексикографії - у комплекті з новішими виданнями, 

словник Горецького не втратив своєї значимості. 

Через брак рецензій, оцінка словника базується на трьох критеріях [31, 

с. 118]: 

1.Новизна. Вперше в українській педагогічній традиції системно 

узагальнено російсько-українські терміни систем освітнього простору. 

2. Компендійність. Його структура – компактна, але насичена – 

дозволяє чітко й оперативно висловити термін з поясненням. 

3.Наслідковість. Порожня ніша термінологічного словника у 

викладацькій, психолого-педагогічній сфері було заповнено. Пізніші 

словники, такі як робота Войтка (1976), Гришина-Рудакевича (1995), 

Гончаренка (1997), послуговувалися саме цією традицією. 

Нижче наведено порівняльну таблицю, див. табл. 2.  

Таблиця 2 

 

Порівняльний аналіз термінологічних принципів 

Історичний 

період 

Ключові 

нормативні 

документи 

Відображення 

принципів 

Горецького 

Приклади термінів 

1920-ті роки 

(українізаційна 

доба) 

Постанови 

Наркомосу 

УСРР, 

навчальні 

Акцент на 

українських 

відповідниках 

до запозичених 

заступник 

директора, учнівське 

самоврядування 
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програми 

початкової та 

середньої 

школи 

термінів, 

систематизація 

термінології в 

освіті 

1970-ті роки 

(радянський 

період) 

«Педагогічний 

словник» М. 

Ярмаченка, 

типові 

навчальні 

плани 

Використання 

структурної 

побудови та 

принципів 

дефініцій зі 

словника 

Горецького 

навчальна діяльність, 

позакласна робота 

2000-ті – 2020-

ті роки 

(незалежна 

Україна) 

Державний 

стандарт 

початкової 

освіти (2018), 

Опис 

кваліфікацій 

для педагогів 

(2020) 

Уникнення 

дублетів, 

перевага 

українських 

словотворчих 

моделей, 

логічна 

структура 

визначень 

інклюзивне навчання, 

освітнє середовище 

 

Словник П. Горецького не залишився поза увагою сучасників. На 

сторінках фахових часописів, зокрема «Шлях освіти» та «Радянська школа», 

з’явилися рецензії, які відзначали як позитивні сторони видання, так і його 

окремі недоліки. Науковці наголошували, що словник став першою спробою 

систематизувати українську термінологію у сфері педагогіки та психології [2, 

с. 109]. 

Водночас критики зазначали певну неповноту матеріалу, зумовлену як 

браком усталених традицій у цій сфері, так і обмеженими можливостями 

видавничої справи. Однак навіть критичні зауваження не применшували 
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значення праці, яка фактично заклала основу для подальших досліджень у 

галузі термінотворення. 

Словник П. Горецького має певне значення в сучасному науковому 

контексті, а саме: 

1. Методологічний вклад: Словник демонструє системність, властиву 

термінографії Горецького, поєднуючи точні дефініції з українською 

словотвірною прозорістю. Особливо цінними є його питомі українські 

відповідники, що зберігають понятійний контекст. 

2. Науково-культурна значимість: Перевидання 2008 р. стало жестом 

відновлення історичної справедливості. Воно повертає раритет до 

культурного обігу, визнає його наукову цінність і дає змогу дослідникам 

знову звернутися до традицій 1920-х років. 

3. Практичне застосування: Умови сьогодення – боротьба з русизмами, 

підвищена увага до національних відповідностей – роблять словник 

Горецького актуальним як ресурс для сучасних освітніх стандартів, 

перекладачів і словникотворців. Аннотація до перевидання наголошує на 

цьому потенціалі. 

4. Символ культурного опору: Повернення словника в науковий обіг — 

це не лише видавничий проєкт, а й символ протистояння культурній цензурі, 

що витіснила українські терміни. Відновлення пам’яті про ці праці має 

значення для сучасної мовної політики. [64] 

Підсумовуючи, можна зазначити, що, незважаючи на обмеженість 

сучасної оцінки 1928 року, словник Горецького заслуговує статусу 

фундаментальної лексикографічної праці. Його сучасники – педагоги, 

філологи і лексикографи – на початку XXI століття бачили в цьому виданні 

не лише історичну рідкість, а й методично вигідну базу, на якій було 

можливо будувати подальші словникоутворювальні проєкти. 
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2.3. Типологія термінів, поданих у словнику 

 

Аналіз «Словника термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування» Петра Горецького дає змогу не лише оцінити його як 

лексикографічну пам’ятку 1920-х років, а й виявити принципи, за якими 

укладач здійснював відбір і систематизацію термінів. Типологія термінів у 

цьому виданні є важливим аспектом для розуміння мовної політики в освіті 

міжвоєнного періоду та особливостей формування української наукової 

термінології. 

         У сучасній термінознавчій науці, зокрема у працях О. Семеног, 

Л. Мацько та І. Кочан, виокремлюють кілька критеріїв для класифікації 

термінів [28, с. 8]:  

- тематичний; 

- структурний; 

- етимологічний; 

- семантичний.  

У педагогічній і психологічній термінології важливим є також 

функціонально-стилістичний критерій, що визначає, в якому контексті 

вживається термін - у науковому описі, нормативних документах чи 

методичних матеріалах. П. Горецький, укладаючи свій словник, застосував 

переважно тематичний і структурний підхід. 

Словник містить терміни з трьох основних сфер [28, с. 10]:  

- педагогіки; 

- психології; 

- шкільного адміністрування.  

За структурою вони поділяються на однословні (виховання, урок, 

пам’ять), багатослівні словосполучення (шкільна рада, метод проектів), а 

також складені терміни (самовиховання, педагогічний процес). За 

походженням частина термінів є питомо українськими, частина – 
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запозиченими з латини, грецької, німецької та російської мов, адаптованими 

до української морфології. 

Наприклад, термін дидактика (з грец. Didaktikos – повчальний) 

подається із поясненням його змісту та функції в педагогічній науці. Термін 

самовиховання є прикладом складного слова, утвореного шляхом поєднання 

префікса «само-» та кореня «виховання», що відображає процес формування 

особистості без зовнішнього впливу [26, с. 61–70]. 

Морфологічний аналіз показує, що П. Горецький широко 

використовував суфіксальні моделі творення термінів («-ння» – у назвах 

процесів: «виховання», «навчання»), префіксальні конструкції («пере-», 

«само-»), а також калькування іншомовних словосполучень («шкільне 

адміністрування»). Ці моделі сприяли системності та уніфікації термінології. 

За семантичним критерієм терміни можна поділити на кілька груп [27, 

с. 47]:  

а) понятійні (освіта, виховання);  

б) процесуальні (оцінювання, контроль знань);  

в) інституційні (шкільна рада, педагогічна рада);  

г) методичні (метод проєктів, бесіда);  

ґ) функціональні (оцінка, залік).  

Частина термінів має міждисциплінарний характер, наприклад, 

мотивація, що використовується і в психології, і в педагогіці. 

Аналізуючи словник, можна виділити групу термінів, пов’язаних з: 

- Організацією навчального процесу (урок, позакласна робота, шкільний 

план); 

- Методами навчання (демонстрація, дослід); 

- Психологічними процесами (пам’ять, увага, мислення). Системність 

проявляється в чіткому визначенні дефініцій та використанні єдиних 

принципів побудови тлумачень. 

Особливу цінність словника становить його структура та типологія 

термінів. П. Горецький прагнув охопити як власне педагогічні поняття (урок, 



50 
 

дидактика, виховання), так і терміни психології (увага, пам’ять, асоціація), а 

також адміністративно-організаційну лексика, пов’язану зі шкільним 

управлінням (інспектор, нагляд, статут). Такий підхід демонструє 

міждисциплінарний характер словника, що робило його практичним 

інструментом як для вчителів, так і для адміністраторів освіти. 

Розподіл термінів за тематичними, структурними та семантичними 

ознаками, який застосував П. Горецький, став одним із зразків для укладання 

сучасних педагогічних і психологічних словників. Його підхід сприяв 

формуванню чіткої термінологічної системи, що й нині використовується у 

наукових працях, стандартах освіти та методичних посібниках. Типологія, 

запропонована у словнику, забезпечує не лише зручність користування, але й 

підтримує єдність термінологічної політики в освітньому просторі України. 
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РОЗДІЛ 3. ТЕРМІНИ В СЛОВНИКУ П. ГОРЕЦЬКОГО  

 

 

3.1. Аналіз термінів, репресованих радянською владою 

«Словник термінів педагогіки, психології та шкільного 

адміністрування» (проєкт під керівництвом П. Й. Горецького) був 

підготовчою суміжною працею Інституту української наукової мови при 

Українській академії наук і мав на меті створити нормативний 

термінологічний матеріал для широкої школи й загальної педагогіки. Проєкт, 

упоряджений і відпрацьований колегіально Педагогічно-психологічною 

секцією, визначив чіткі тематичні межі (загальна педагогіка, педагогічна 

психологія, шкільне адміністрування) і відмовився від включення 

термінології вузьких спеціальних навчальних дисциплін. Ці позиції 

викладені у вступному слові до видання й забезпечують методологічну 

основу подальших редакційних рішень. 

Робота над словником здійснювалася в межах Педагогічно-

психологічної секції Інституту української наукової мови; зафіксовано, що 

секція провела понад 50 засідань і активно користувалася широким колом 

джерел – близько 80 на назв (українська педагогічна періодика, підручники, 

чужомовні довідники та словники, зокрема німецький «Psychologisches 

Wörterbuch» Гізе та російські словники). Редакційна група, під головуванням 

П. Й. Горецького, використовувала як наукові джерела, так і прикладні 

матеріали шкільної практики для кореляції понять і перевірки адекватності 

тлумачень. 

Розгорнутий аналіз термінологічних одиниць, зафіксованих у словнику 

П. Горецького, які опинилися під репресивним впливом радянської влади, 

ґрунтується на історико-лінгвістичному підході з використанням 

порівняльно-історичного аналізу, елементів соціолінгвістики та методів 

термінознавства. Особливий акцент зроблено на виявленні тих термінів, які 
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зазнали вилучення, зміни семантики або ідеологічного редагування внаслідок 

радянської політики щодо української мови.  

1. Адаптація.  

Частина мови – іменник. Значення терміна – процес пристосування 

індивіда до нових умов середовища або змін у ньому. Термін 

використовували в педагогіці для опису того, як учні та студенти 

пристосовуються до навчального процесу та соціальних умов у школі. 

Радянська влада у 1930-х роках відкидала індивідуальні підходи до 

освіти, зокрема «адаптацію» в традиційному сенсі, вимагаючи жорсткого 

стандартизованого навчання та колективного виховання. Термін та його 

концепція вважалися «буржуазними» і вилучалися з офіційних навчальних 

програм. Термін замінили на «пристосування». 

2. Атестація. 

Частина мови – іменник. Значення терміна – оцінка кваліфікації, знань 

та умінь працівника або студента. Термін застосовували для визначення 

професійного рівня педагогів та учнів. У радянській системі атестацію 

замінили на централізовану перевірку, оцінювали лише ідеологічний 

«патріотизм» і відповідність партійним стандартам, а професійні чи 

педагогічні досягнення часто ігнорували. Замінили на «перевірку знань».  

3. Виховання. 

Іменник. Значення – процес формування особистості, її моральних, 

етичних та соціальних якостей. Термін стосувався розвитку гармонійної, 

морально здорової особистості. Радянська влада перетворила виховання на 

інструмент формування «радянської людини» – із суворою ідеологічною 

спрямованістю. Класичні педагогічні підходи Горецького вважалися 

небажаними, бо сприяли автономії та критичному мисленню. Замінили та 

часто використовували такий термін «комуністичне виховання». 

4. Дидактика – розділ педагогіки, що вивчає теорію та методику 

навчання. Термін застосовували для вибору методів навчання та організації 

уроку. 



53 
 

Класична дидактика була замінена на «соціалістичну дидактику», де 

головним було не навчання як процес пізнання, а ідеологічне виховання. 

Багато термінів і понять Горецького вилучили зі шкільних програм. 

5. Емоції – психічні стани, що відображають ставлення людини до 

навколишнього світу. Термін застосовували в психології для вивчення 

впливу емоцій на поведінку та навчання. Радянська психодидактика 

приділяла увагу лише «соціально корисним» емоціям. Усі дослідження 

індивідуальних психічних станів, емоційної різноманітності вважалися 

«буржуазними», а термін і концепція були заборонені та замінені на 

«колективний аспект». 

6. Інтелект – загальні пізнавальні здібності людини, включаючи 

мислення, пам’ять, увагу та уяву. Використовували для оцінки навчальних та 

когнітивних здібностей учнів. Радянська наука піддавала критиці концепції 

інтелекту як індивідуальної здатності, акцентуючи на колективізм. 

Дослідження IQ та тестування вважалися «буржуазними» та вилучалися. 

Замінений на терміни «розумові здібності» чи «пізнавальні навички». 

7. Креативність – здатність до створення нових ідей, рішень та 

підходів. Розглядали як важливу якість для розвитку інноваційного 

мислення. Термін вважали небажаним, оскільки радянська система 

підкреслювала повторюваність і суворе дотримання норм, а самостійне 

мислення і «творчість» могли трактуватися як індивідуалізм. 

8. Методика – система методів і прийомів, що використовуються для 

досягнення певної мети. Радянська влада запровадила жорстко 

централізовані методики, які усували інноваційні педагогічні підходи. 

Методика Горецького, що враховувала індивідуальні здібності учнів, 

вважалася неприйнятною. 

9. Навчання – процес передавання знань, умінь та навичок. Основна 

педагогічна діяльність у школі та університеті. Навчання в радянській 

системі було перетворене на ідеологічний процес, де знання 
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підпорядковувалися партійним нормам. Традиційні педагогічні принципи 

Горецького були відкинуті. 

10. Оцінювання – процес визначення рівня досягнень учня або 

студента. Використовували для контролю якості навчання та прийняття 

рішень. У радянській системі оцінювання підпорядковували ідеології. 

Педагогічні досягнення могли бути ігноровані, а «правильні» відповіді 

визначалися партійними стандартами. 

11. Самостійність – здатність діяти і приймати рішення без постійного 

контролю. У педагогіці означала розвиток відповідальності та автономії 

учня. Радянська система виховання приділяла увагу колективізму, ідея 

самостійності вважалася небажаною, бо могла призводити до індивідуалізму, 

несумісного з ідеологією. 

12. Мораль – сукупність норм і правил поведінки людини. Виховання 

учнів передбачало формування моральних якостей. Класична мораль, що 

ґрунтувалася на етичних ідеалах, не узгоджувалася з партійною ідеологією; 

навчальні програми замінили її «соціалістичною мораллю». 

13. Індивідуалізація – підхід, що враховує індивідуальні здібності та 

потреби учня. Використовували для підвищення ефективності навчання. 

Радянська влада відкидала індивідуальні підходи, надаючи пріоритет 

масовому, стандартному вихованню та навчальним програмам. 

14. Творчість  – здатність створювати нові ідеї, продукти чи методи. 

Підтримка розвитку креативного мислення в школі та університеті. Творчість 

вважалася потенційною загрозою ідеологічній дисципліні; усі навчальні 

програми стандартизували. 

15. Ерудиція – глибокі знання у різних сферах науки та культури. 

Використовували для оцінки рівня навчання та загальної освіченості учня. 

Систематичне знання «неідеологічних» предметів знецінювалося, акцент 

робився на партійних ідеологічних знаннях. 

16. Дисципліна – система правил поведінки, що підтримує порядок у 

навчальному процесі. Підтримувала організованість і ефективність навчання. 
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Радянська дисципліна підпорядковувалася ідеології, а педагогічні методи 

самоконтролю та особистої відповідальності були витіснені жорстким 

партійним контролем. 

17. Спостережливість – здатність помічати деталі та особливості 

явищ. Розвивалася як частина пізнавальної діяльності учня. Радянська 

система не заохочувала індивідуальне спостереження, яке могло формувати 

незалежне мислення; термін виключили з програм. 

18. Самовдосконалення – усвідомлена робота над розвитком власних 

знань і навичок. Використовували в педагогічній практиці для стимулювання 

внутрішньої мотивації. Радянська ідеологія підкреслювала колективну роль у 

навчанні та вихованні, а індивідуальне самовдосконалення розглядалося як 

небажаний індивідуалізм. 

19. Пізнання – процес отримання знань про світ. Основна мета 

навчання – розвиток здатності розуміти й пояснювати явища. Пізнання 

заради знань вважалося другорядним; головним став контроль над 

«правильними» ідеологічними висновками. 

20. Аналітичне мислення – здатність аналізувати явища, робити 

висновки та систематизувати інформацію. Розвивалося в процесі навчання, 

особливо у старших класах та університеті. Самостійне критичне мислення 

вважалося небажаним, бо могло призводити до сумнівів у партійних 

настановах; такі підходи вилучали зі шкільних програм. 

21. Самовираження  – іменник. Трактувався так: здатність учня 

проявляти власні думки, емоції, інтереси та здібності в навчальному процесі. 

Термін вважався небажаним, бо акцентував індивідуальність; радянська 

влада замінила його на «вираження в колективній роботі». 

22. Критичне мислення – іменник. Має таке значення – здатність 

аналізувати, оцінювати та ставити під сумнів інформацію. Радянська влада 

репресувала термін та заборонила його застосування щодо офіційної 

ідеології; радянські педагоги замінили термін на «аналітичні здібності в 

межах програми». 
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23. Ініціятива – іменник. Розтлумачувалося, як здатність брати на себе 

відповідальність, пропонувати дії або рішення. Радянська влада репресувала 

даний термін, адже ініціятива можлива лише в колективних рамках; 

індивідуальна ініціятива критикувалася як «буржуазна».  

24. Особистість  – іменник. Значення: індивідуальна цілісна 

психофізична та соціальна структура людини. Репресований термін був 

радянською владою через витіснення такими ідеологічними поняттями 

«громадянин», «комуністичний вихованець». 

25. Мотивація – сукупність внутрішніх причин і стимулів навчальної 

діяльності. Репресії: піддавався обмеженню через «буржуазний 

психологізм», радянські тексти використовували «заохочення через 

колективні завдання» або «державну мотивацію». 

26. Суб’єктивність – індивідуальне сприйняття, оцінка, внутрішній 

досвід учня. Репресії: термін був небажаним, уникався через акцент на 

об’єктивну колективну оцінку.  

27. Самоорганізація – здатність учня самостійно планувати та 

регулювати власну навчальну діяльність. Репресії: термін вважався 

небезпечним через ідею незалежності; у радянських джерелах – «організація 

роботи за вказівкою педагога».  

28. Психологія – наука про психіку та поведінку людини. Радянська 

влада репресувала через те, що термін заборонявся у значенні «буржуазної 

психології», дозволявся лише «педагогічна психологія» у вузько 

контрольованій формі.  

29. Індивідуальність – сукупність унікальних психологічних та 

поведінкових рис людини. При радянській владі термін майже не вживався, 

замінювався на «характеристики члена колективу». 

30. Самоусвідомлення – процес усвідомлення власної особистості, 

здібностей і соціальної ролі. Радянська влада піддавала цензурі цей термін 

через наголос на індивідуальному «Я», змінили на «усвідомлення ролі в 

колективі».  



57 
 

Отже, аналіз термінів зі словника П. Горецького показує, що радянська 

влада активно репресувала педагогічні та психологічні поняття, які 

передбачали індивідуальний розвиток, самостійність, творчість і критичне 

мислення. Багато ключових концепцій, спрямованих на формування 

гармонійної та автономної особистості, були замінені на стандартизовані та 

ідеологічно контрольовані підходи. Це призвело до значного обмеження 

педагогічної свободи та пригнічення інноваційних методів навчання. 

Водночас аналіз таких термінів дозволяє зрозуміти, як радянська ідеологія 

впливала на розвиток освіти та психології в Україні. Загалом, словник 

Горецького залишається важливим джерелом для відновлення історії 

української педагогічної науки. 

 

 

3.2. Дослідження рідко вживаних термінів та їхнього потенціалу 

 

У сучасній педагогіці та психології велике значення має ретельне 

опрацювання термінології, яка формує наукову основу освітнього процесу. 

Особливо цінними є рідко вживані терміни, адже вони відображають тонкі 

аспекти навчання, виховання та психологічного розвитку, що можуть 

залишатися поза увагою у масовій практиці. Аналіз таких термінів дозволяє 

не лише відновити історичні концепції української педагогіки, але й оцінити 

їхній потенціал для сучасної освіти. Саме тому ми дослідили декілька рідко 

вживаних термінів, здійснили детальний огляд та систематизацію таких 

понять, із акцентом на їхнє значення, контекст використання та можливості 

інтеграції у сучасну освітню практику. Ознайомимося детальніше, з 

дослідженими нами рідко вживаними термінами: 

1. Адаптація.  

Значення цього терміну полягає в процесі пристосування учня до нових 

умов навчання та соціального середовища. 
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Сучасний потенціал даного терміну може бути важливий для інтеграції 

учнів з особливими освітніми потребами, мігрантів та учнів з різних 

культурних середовищ до освітнього простору. Також зараз активно 

досліджується та аналізується процес адаптації дітей молодшого шкільного 

віку до навчання в школі, та учнів 5-х класів під час переходу з початкової 

ланки освіти до середньої.  

2. Групова динаміка.  

Цей термін можна тлумачити, як вивчення взаємодії та процесів, що 

відбуваються в групах учнів. 

Сучасний потенціал полягає у застосуванні терміна з метою оптимізації 

командної роботи, розвитку лідерських якостей та вирішення конфліктів у 

колективах. Можна застосовувати як у колективі дітей молодшого шкільного 

віку, підлітків та дорослих. Як варіант, проведення тренінгу чи тимбілдінгу 

для вчителів з управління класними колективами, таймменеджменту, 

формування стресостійкості, та ін. 

3. Діагностика. 

Значення терміна – процес виявлення рівня знань, умінь та розвитку 

учнів. 

Сучасний потенціал можна вбачати у використанні для моніторингу 

навчальних досягнень та планування індивідуальних освітніх траєкторій. 

Тобто використання тестувань та анкетувань для оцінки ефективності 

навчального процесу. 

4. Залучення.  

Тлумачення даного терміну є ступінь активної участі учнів у 

навчальному процесі. 

Сучасний потенціал полягає у важливості для підвищення мотивації та 

ефективності навчання. Тобто, можливе використання інтерактивних методів 

навчання для підвищення залученості учнів. 

5. Інтеграція. 
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Значення цього терміна можна тлумачити як об’єднання різних 

предметів або аспектів навчання для створення цілісного освітнього процесу. 

Потенціал терміна в сучасності полягає у сприянні розвитку 

міжпредметних зв'язків та критичного мислення. Наприклад: інтегровані 

уроки Я досліджую світ (ЯДС) в НУШ, проведення міждисциплінарних 

проєктів та ін.  

6. Комунікація. 

Значення терміна – процес обміну інформацією між учасниками 

навчального процесу. 

Сучасний потенціал можна розглядати у ключових для розвитку 

навичок співпраці та взаєморозуміння. Наприклад: використання цифрових 

платформ, месенджерів для комунікації між учнями, вчителями та батьками. 

Яскравим прикладом є період епідемії Covid-19 та війна в країні (дистанційна 

форма навчання).  

7. Мотивація.  

Значення терміну полягає у внутрішніх та зовнішніх чинниках, що 

спонукають учнів до навчальної діяльності. 

Сучасний потенціал терміна важливий для формування позитивного 

ставлення до навчання. Наприклад, використання системи заохочень та 

індивідуального підходу до учнів. 

8. Нормалізація. 

Термін можна тлумачити як, процес приведення поведінки учнів до 

прийнятих у суспільстві стандартів. 

Сучасний потенціал можна вбачати в застосуванні для підтримки 

дисципліни та порядку в навчальному середовищі. Наприклад, розробка та 

впровадження шкільних правил та норм поведінки. 

9. Організація. 

Термін тлумачимо, як структурування та планування навчального 

процесу. 
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Сучасний потенціал терміна важливий для ефективного управління 

часом та ресурсами. Наприклад, використання електронних журналів та 

планувальників для організації навчального процесу. 

10. Психологічна підтримка. 

Значення терміна за П. Горецьким  – надання допомоги учням у 

вирішенні емоційних та психологічних проблем. 

Сучасний потенціал терміна можливий у сприянні розвитку емоційного 

інтелекту та психічного здоров’я учнів. Наприклад, робота шкільних 

психологів та соціальних педагогів з учнями, колективом педагогів, учнями з 

ООП. 

11. Розвиток. 

Значення терміна – процес змін та вдосконалення учнів у різних 

аспектах. 

Сучасний потенціал полягає в тому, що сучасний потенціал важливий 

для формування компетентностей та особистісного зростання. Наприклад, 

упровадження програм розвитку критичного мислення та творчих 

здібностей. 

12. Сприймання. 

Значення терміна – процес отримання та обробки інформації органами 

чуття. 

Сучасний потенціал: важливе для розуміння та засвоєння навчального 

матеріалу. Наприклад, використання мультимедійних засобів для 

покращення сприймання інформації. 

13. Тренування – процес удосконалення навичок та умінь через 

повторення та практику. 

Сучасний потенціал: сприяє розвитку професійних та особистісних 

компетенцій. Наприклад, організація тренінгів та майстер-класів для учнів та 

вчителів. 

14. Управління – процес планування, організації та контролю 

навчальної діяльності. Сучасний потенціал: важливе для забезпечення 
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ефективності та якості освіти. Наприклад, використання систем управління 

навчальним процесом та ресурсами. 

15. Формування.  

Значення терміну розтлумачуємо як процес створення та розвитку 

певних якостей, навичок або знань. 

Сучасний потенціал: сприяє цілеспрямованому розвитку учнів у різних 

сферах. Наприклад, розробка та впровадження програм формування 

громадянських компетентностей. 

16. Узаємодія – процес обміну впливами між учнями, вчителями та 

середовищем. Термін використовували для формування комунікативних та 

соціальних навичок. Потенціал у сучасності: сприяє розвитку командної 

роботи, емпатії та соціальної компетентності. 

17. Концентрація – зосередженість уваги на певному об’єкті чи 

завданні. Термін важливий для ефективного навчання та засвоєння знань. 

Може використовуватися в тренуваннях уваги та розвитку когнітивних 

здібностей. 

18. Регуляція – контроль та корекція власної поведінки та діяльності. 

Потенціал у сучасності: педагогічна стратегія для розвитку самоконтролю 

учнів. Важлива для формування самодисципліни та управління емоціями. 

19. Інтерактивність – активна участь учнів у навчальному процесі через 

взаємодію та обговорення. 

Сучасний потенціал полягає в стимуляції активного навчання та 

залеченність.  Використовується в інтерактивних уроках, проєктах, групових 

завданнях. 

20. Самоорганізація. Значення терміна: здатність самостійно планувати 

та виконувати навчальні завдання.  Сучасний потенціал терміна: розвиває 

автономію та відповідальність учнів. Сприяє підготовці до самостійного 

навчання та життя. 

21. Інновація – упровадження нових методів, технологій та підходів у 

навчанні. 
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Термін має сучасний потенціал: підвищує ефективність освітнього 

процесу. Може використовуватися для модернізації шкільної та 

університетської освіти. 

22. Аналіз. Значення терміна полягає в розчленуванні явищ на 

складники для глибшого розуміння. 

Потенціал у сучасності: використовується для розвитку критичного 

мислення та пізнавальних здібностей. Сприяє розвитку аналітичних навичок, 

здатності до оцінки інформації. 

23. Стимулювання – використання засобів для активізації навчальної 

діяльності. Сучасний потенціал терміна: мотивує учнів до активного 

залучення в процес навчання. Використовується в системах мотивації, 

заохочення та індивідуального підходу. 

24. Моделювання  – створення спрощених моделей явищ чи процесів 

для навчання. Сучасний потенціал: використовується для візуалізації та 

практичного розуміння складних тем. Сприяє розвитку логічного мислення 

та навичок вирішення проблем. 

25. Саморефлексія – усвідомлення власного досвіду, мислення та 

емоцій. Потенціал у сучасності: розвивається як частина особистісного та 

навчального розвитку учнів. Використовується для розвитку емоційного 

інтелекту та критичного мислення. 

26. Асиміляція.  

Значення терміну: процес інтеграції нових знань або навичок у вже 

наявну систему знань учня.  

Потенціал: сучасна педагогіка може використовувати для опису 

процесу «інтелектуального включення нових концептів», особливо у 

компетентнісно-орієнтованому навчанні.  

27. Дисоціація.  

Значення – розподіл складних психічних процесів на окремі 

компоненти.  



63 
 

Потенціал– сучасна методика навчання може використовувати для 

структурованого розбору складних тем (модульне навчання).  

28. Консолідація.  

Значення – процес закріплення знань, навичок та умінь у пам’яті.  

Потенціал: підходить для сучасної когнітивної педагогіки, методів 

повторення, закріплення та навчання через вправи.  

29. Інтенція.  

Значення: мотив або спрямованість поведінки учня на певний 

результат.  

Потенціал: корисний у методиках мотивації та цілепокладання.  

30. Перцепція.  

Значення: процес сприймання інформації через сенсорні канали, 

первинне пізнання.  

Потенціал: сучасна педагогіка та дидактика сенсорного навчання, 

інклюзивні технології, розвиток спостережливості.  

Аналіз рідко вживаних термінів зі словника П. Горецького показав, що 

навіть маловживані поняття містять важливий педагогічний та психологічний 

потенціал. Вони відображають тонкі аспекти навчання, виховання, 

саморозвитку та соціальної взаємодії, які можуть бути ефективно інтегровані 

в сучасну освітню практику. Використання цих термінів сприяє розвитку 

критичного мислення, творчості, самостійності та емоційного інтелекту 

учнів, а також дозволяє відновити історичну та наукову спадщину 

української педагогіки.Отож, рідко вживані терміни Горецького є цінним 

ресурсом для модернізації та збагачення сучасної освіти. 
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3.3. Витіснення українських термінів запозиченнями 

 

У 1920–1930-х роках в Україні активно розвивалася національна 

термінологія в різних галузях знань, зокрема в педагогіці та психології. 

Петро Горецький, працюючи в Інституті української наукової мови, уклав 

«Словник термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» 

(1928), який став важливим етапом у формуванні української наукової 

термінології. Однак з приходом радянської влади та політики русифікації 

багато з цих термінів були витіснені радянськими запозиченнями, часто з 

російської мови. Приклади витіснення термінів запозиченнями див. табл. 3.  

Таблиця 3 

 

Приклади витіснення українських термінів 

 

№ Український термін Радянське 

запозичення 

Коментар 

1 Виховання  Воспитание, 

благовоспитанность  

Термін, що активно 

використовувався в 

українській педагогічній 

традиції, був замінений на 

більш нейтральний у 

радянському контексті 

2 Педагогіка  Педагогіка  Хоча термін існував в 

українській мові, його 

вживання було обмжене, а 

радянське запозичення 

стало домінуючим 

3 Краснопис Чистописание Питомо український 

термін замінено 
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радянським запозиченням . 

4 Шкільне 

адміністрування 

 

Шкільне управління Термін, що підкреслював 

адміністративний аспект, 

був замінений на більш 

технічний у радянському 

контексті 

5 Методика  Метод, инструкция  Термін, що вказував на 

науковий підхід до 

навчання, став менш 

вживаним на користь 

радянського аналога 

6 Індивідуалізація  Індивідуалізація  

Колективне 

виховання 

 

Хоча термін існував, його 

вживання було обмежене, 

а радянське запозичення 

стало стандартом  

7 Творчість  Пізнавальна 

активність 

Мислительна 

діяльність 

Термін, що акцентував на 

індивідуальному підході, 

був замінений на більш 

колективістський у 

радянському контексті 

8 Самостійність Самостійність Аналогічно до 

попереднього, термін був 

відомий, але радянське 

запозичення стало 

стандартом 

9 Критичне мислення Логічне мислення Термін, що підкреслював 

аналітичний підхід, став 

менш вживаним на 

користь радянського 
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аналога 

10 Гармонійний 

розвиток 

Комуністичне 

виховання 

Термін, що акцентував на 

всебічному розвитку 

особистості, був замінений 

на більш технічний у 

радянському контексті 

11 Вибір Выбор  Акцент на автономному 

прийнятті рішень 

замінений на 

стандартизовану, 

централізовану модель 

12 Спостережливість Наблюдательность  Термін підкреслював 

індивідуальне пізнання, 

замінений на більш 

технічний, нейтральний 

варіант 

13 Самовдосконалення Самосовершенство, 

Виховання свідомого 

громадянина 

Індивідуальний 

саморозвиток, витіснений 

колективними 

ідеологічними методами 

14 Аналітичне 

мислення 

Аналитическое 

мышление 

Незалежний критичний 

аналіз замінено на офіційні 

ідеологічно «правильні» 

висновки 

15 Індивідуальна 

ініціятива 

Индивидуальная 

инициатива  

Важлива педагогічна 

категорія витіснення через 

колективістський підхід 

16 Гармонійний 

розвиток  

Гармоническое 

развитие 

Концепція всебічного 

розвитку особистості 



67 
 

замінена на 

стандартизовані навчальні 

плани 

17 Дискусія  Дискуссия Свобода обговорення 

обмежена, замінена на 

регламентовані рамки 

18 Самооцінка Самооценка 

Успішність 

Оцінка 

Власна оцінка знань та 

досягнень замінена на 

оцінювання виключно 

державними чи 

партійними методами 

19 Пізнання Познание Процес усвідомленого 

отримання знань 

витіснений акцентом на 

«правильну» ідеологічну 

інформацію 

20 Творчість Творчество Акцент на індивідуальну 

креативність замінений 

колективними формами 

діяльності 

21 Самовираження Самовыражение Акцент на 

індивідуальному прояві 

особистості замінений на 

колективну форму 

вираження 

22 Самоорганізація Самоорганизация Індивідуальна організація 

діяльності замінена на 

централізований контроль 

23 Мотивація  Мотивация Внутрішні стимули 
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замінені на державну або 

колективну мотивацію 

24 Інтелект Розумові здібності 

Правильне мислення 

Психологічні 

характеристики витіснені 

загальними державними 

стандартами 

25 Креативність Винахідництво 

Практична активність 

Творча активність 

замінена на колективні 

форми виконання завдань 

26 Ерудиція Эрудиция Широкі знання та 

інтелектуальна 

самостійність замінені на 

знання за програмою 

27 Спостережливість Наблюдательность Індивідуальне сприйняття 

замінене на контрольоване 

колективне спостереження 

28 Рефлексія Рефлексия Усвідомлення власної 

діяльності витіснено на 

обов’язкову оцінку в 

колективі 

29 Пізнавальна 

активність 

Познавательная 

активность 

Активність у навчанні 

підпорядкована 

стандартам та колективу 

30 Самоусвідомлення Самосознание Індивідуальне 

усвідомлення себе 

замінено на усвідомлення 

ролі в колективі 

31 Проказувати Диктовать Вважався «надто 

українським» 
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32 Людяність Гуманность 

Комуністична мораль 

Вважався 

націоналістичним,замінено 

на підпорядкування 

моральнтм нормам партії 

33 Граматка Буквар Технічне позначення 

предмета без питомої 

української термінології 

 

Отже, ці терміни підкреслювали індивідуальний розвиток, 

самостійність та автономність учнів. Радянські запозичення частково 

технізували та стандартизували поняття, що призвело до втрати тонких 

смислових відтінків українських термінів. Унаслідок витіснення українських 

термінів відбувалося обмеження педагогічної свободи, пригнічення творчого 

та критичного мислення, а також ослаблення мовної та наукової 

ідентичності. 
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ВИСНОВКИ 

 

Дослідження українського термінотворення на прикладі «Словника 

термінів педагогіки, психології та шкільного адміністрування» П. Горецького 

дозволяє зробити низку важливих висновків щодо історії, методології та 

сучасного значення української термінологічної системи. 

По-перше, словники відіграють ключову роль у системі мовознавчих 

досліджень, забезпечуючи фіксацію термінології, стандартизацію понять і 

формування наукової комунікації. Аналіз літератури показав, що словники 

П. Горецького були не просто довідковими виданнями, а своєрідними 

науковими проектами, які прагнули закріпити національну термінологію у 

сфері педагогіки та психології. Вони виконували одночасно когнітивну, 

комунікативну та нормативну функції, сприяючи уніфікації термінів та 

збереженню наукової ідентичності. При цьому словник демонструє широкий 

спектр термінів – від загальновживаних до рідко вживаних, що робить його 

унікальним джерелом для відновлення втраченої термінологічної бази. 

Історичний огляд українського термінотворення свідчить про 

поступове формування національної термінологічної системи в першій 

половині ХХ століття, де особливе значення приділялося принципам 

наукової точності, логічності та мовної адекватності. П. Горецький 

пропонував терміни, що відображали реальні педагогічні та психологічні 

явища, а також враховували специфіку української мови. Його підхід 

характеризувався прагненням до максимальної наукової коректності, 

системності та доступності для практичної педагогічної діяльності. Цей 

словник слугував не лише науковим інструментом, а й засобом формування 

національної освітньої парадигми. 

Дослідження репресованих радянською владою термінів показало, що 

політична цензура та ідеологічний контроль мали руйнівний вплив на 

розвиток української термінології. Багато термінів, що акцентували на 

самостійності, критичному мисленні, індивідуальності та творчості, були 
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витіснені радянськими аналогами або нейтральними запозиченнями з 

російської мови. Це призвело до значного обмеження педагогічної автономії, 

стандартизації навчальних процесів та зниження наукової самостійності 

українських педагогічних кадрів. Водночас, аналіз 20 репресованих термінів 

показав, що вони мали високий потенціал для розвитку автономного, 

критично орієнтованого та творчого підходу до навчання. 

Дослідження рідко вживаних термінів словника Горецького (понад 25 

термінів) демонструє, що навіть маловживані поняття містять значний 

потенціал для сучасної освіти. Вони відображають тонкі аспекти педагогічної 

практики, психологічного розвитку та управління навчальним процесом, які 

залишаються актуальними і сьогодні. Ці терміни можуть бути інтегровані у 

сучасну практику через розвиток креативності, аналітичного мислення, 

самовдосконалення та емоційної компетентності учнів. Вони дозволяють 

відновити зв’язок з національною педагогічною традицією та збагачують 

сучасну освітню термінологію. 

Витіснення українських термінів запозиченнями з російської мови 

призвело до зниження точності наукової комунікації та послаблення мовної 

ідентичності. Аналіз 20 витіснених термінів показав, що більшість із них 

мала чіткий зміст, логічну структуру та високий комунікативний потенціал. 

Втрата цих термінів вплинула на якість педагогічних та психологічних 

досліджень, ускладнила передачу знань та знизила ефективність навчання. 

Водночас відновлення цих термінів створює можливість для модернізації 

української педагогічної науки та відновлення національної наукової 

традиції. 

Комплексний аналіз словника Горецького, рідко вживаних термінів та 

витіснених запозичень свідчить про те, що українське термінотворення того 

часу мало високий потенціал для розвитку освітньої та наукової сфери. 

Словник відображає не лише теоретичні принципи, але й практичні засоби 

формування педагогічної, психологічної та адміністративної компетентності. 
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Він є унікальним джерелом для дослідження мовної, наукової та освітньої 

ідентичності України. 

Сучасне відновлення та систематизація української термінології на 

основі словника П. Горецького може мати кілька практичних наслідків: 

- підвищення точності наукової комунікації у педагогіці та 

психології; 

- розвиток автономного, креативного та критично мислячого учня; 

- відновлення історичної пам’яті української педагогічної науки; 

- збагачення сучасної освітньої практики через інтеграцію 

національних термінів і концепцій. 

Проведене дослідження підтверджує, що «Словник термінів педагогіки, 

психології та шкільного адміністрування» П. Горецького не лише є важливим 

історичним джерелом, а й має значний потенціал для сучасної освіти. Утрата 

частини термінів через репресивну політику радянської влади призвела до 

суттєвого зменшення якості наукової та освітньої практики, однак 

систематичне відновлення та популяризація цих термінів може сприяти 

відновленню національної педагогічної традиції, збагаченню сучасної 

термінології та підвищенню ефективності освітнього процесу. 

Отже, результати дослідження демонструють, що українське 

термінотворення на початку ХХ століття мало високий потенціал для 

формування науково обґрунтованої, автономної та креативної освітньої 

системи. Втрачені терміни П. Горецького можуть бути відновлені та 

адаптовані до сучасних потреб науки та освіти, що сприятиме як збереженню 

культурно-наукової спадщини, так і розвитку сучасної педагогічної практики 

в Україні. 
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                                                                                                         Додаток 1                                            

                         

             План-конспект практичного заняття для студентів 

Тема: Уживання репресованих слів зі Словника термінів 

педагогіки, психології та шкільного адміністрування П. Й. Горецького 

Мета заняття: 

-Ознайомити студентів із феноменом репресованої педагогічної та 

психологічної термінології. 

-Проаналізувати низку термінів, вилучених або замінених радянською 

владою. 

-Відпрацювати практичні уміння правильно вживати та тлумачити 

репресовані терміни. 

Тип заняття: комбіноване заняття з елементами дослідження. 

                                                       Хід заняття 

1. Організаційний момент  

Привітання.Коротке окреслення теми та мети заняття. 

2. Актуалізація опорних знань  

Бесіда зі студентами: Що таке педагогічний термін?Що ви знаєте про 

поняття «репресована лексика»? 

3. Вступна лекція викладача 

-Хто такий П. Й. Горецький і яке значення має його словник 

-Чому радянська влада репресувала українські терміни та як їх 

заміняли : запозичення з російської, кальки, ідеологічні «правки». 

4. Аналіз репресованих термінів  

Студенти працюють у групах із добіркою термінів (по 5–7 слів). 

          Завдання:  

1.Визначити первинне значення терміну у Горецького. 

2.З’ясувати, яким словом його замінила радянська влада. 

3.Скласти українське речення з цим терміном. 
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Приклади термінів: 

-краснопис → замінено на «чистописання» 

-граматка → замінено на «буквар» 

-самовдосконалення → витіснено словом «самообразование» (рос.) 

-мислення критичне → замінено на «критика буржуазная» / заборонено 

-самовиховання → замінено на «воспитание личности» 

-рідномовні студії → замінено на «изучение русского языка и     

литературы»  

  -настрій душевний – замінено на «настроение». 

            -зосередження – замінено на «концентрация». 

            -пізнання світу – замінено на «мировоззрение» (рос.). 

             -увага тривала –  замінено на «устойчивое внимание» 

             -дошкілля – тимчасово заборонено як «національна форма». 

             -шкільництво – система освіти. 

              -учительський стан – професійна спільнота педагогів. 

    -учительня – учительська кімната. 

   -виховательниця – педагог-жінка (замінено на «воспитательница», 

«воспитатель»). 

   -гуртове навчання – колективне навчання. 

   -потреба учнівська – інтерес, запит. 

    -вправляння – тренування, вправа. 

5. Практична вправа «Віднови текст»  

Студентам надається  фрагмент педагогічної чи психологічної статті 

1930-х років, у якому замість репресованих слів є пропуски. 

Завдання:Вставити відповідні репресовані терміни.Аргументувати свій 

вибір. 

6. Дискусія «Чи потрібно повертати репресовані терміни?»  

Проблемне запитання:Чи актуально на сьогодні повне повернення 

цих термінів? 

Чи є сучасні аналоги, що не потребують заміни? 
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7. Творча вправа «Склади міні-словничок»  

Індивідуальна робота студентів. 

Завдання:Обрати 5 репресованих термінів та створити  словникову 

статтю (як у П.Горецького):слово-граматична характеристика-тлумачення-

приклад уживання-сучасний відповідник 

8. Рефлексія  

Метод «Мікрофон»:Що нового дізналися?Що було неочікуваним?Який 

термін хотіли б повернути до активного вжитку? 

9. Домашнє завдання (на вибір): 

1.Підготувати мінідослідження: «10 репресованих педагогічних 

термінів та їхня історія». 

2.Створити інфографіку «Доля терміну: від Горецького до сьогодення». 

 


