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АНОТАЦІЯ 

У контесті необхідності дотримання Європейського кодексу поведінки щодо доброчесності досліджень, 
що слугує європейській дослідницькій спільноті основою для саморегулювання в усіх наукових та академічних 
дисциплінах і для всіх дослідницьких установ, здійснено огляд проблеми доброчесності у сучасних біомедичних 
та екологічних дослідженнях. 

Мета роботи. Метою роботи є висвітлення принципів та практик для сприяння доброчесності  у сучасних 
біомедичних та екологічних дослідженнях. 

Методологія. Застосовані аналіз та критична оцінка сучасних опублікованих робіт з проблеми 
академічної доброчесності, огляд рівня вивченості наукової проблеми. Для цього використовують загальні 
методи наукового пізнання, такі як аналіз, синтез, індукція, дедукція, порівняння. Критична оцінка передбачала 
оцінку обґрунтованості висновків у публікаціях, що аналізувалися, їх новизни. 

Наукова новизна. Проаналізовано провідні принципи доброчесності досліджень, зокрема біомедичних та 
екологічних, що є основою надійного наукового результату. Практики для сприяння доброчесності у 
дослідженнях передбачають використання чітких методів дослідження, ефективної статистики, реєстрацію 
проміжних результатів, а також захист людей, які беруть участь у дослідженнях та гуманне ставлення до тварин. 
Наголошено на проблемах академічної доброчесності, пов’язаних із застосуванням штучного інтелекту у 
дослідницькому просторі та науковому рецензуванні. 

Висновки. Доброчесність у наукових дослідженнях, зокрема біомедичних та екологічних, передбачає 
інтелектуальну чесність дослідника та застосування практик, спрямованих у першу чергу на використання 
чітких методів дослідження, відповідне застосуванні статистичних моделей, контроль упередженості, що 
забезпечує обґрунтованість висновків. Для зміцнення доброчесності досліджень важлива роль належить 
турботі про якість дослідницького середовища. Зважаючи на те, що штучний інтелект вже створює значні 
проблеми для освітнього простору, виникає проблема заміни дослідницької автентичності та підтримки 
академічної доброчесності у процесі рецензування наукових публікацій. Розробка механізмів, які будуть 
запобігати цьому, потребує подальших пошуків. 
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ABSTRACT 

In the context of the need to comply with the European Code of Conduct for Research Integrity, which serves the 
European research community as a basis for self-regulation in all scientific and academic disciplines and for all research 
institutions, a review of the problem of integrity in modern biomedical and environmental research was conducted. 

Purpose of the work. The purpose of the paper is to highlight principles and practices for promoting integrity in 
modern biomedical and environmental research. 

Methodology. The analysis and critical assessment of modern published works on the problem of academic 
integrity, a review of the level of study of the scientific problem were applied. For this, general methods of scientific 
knowledge are used, such as analysis, synthesis, induction, deduction, comparison. The critical assessment involved an 
assessment of the validity of the conclusions in the analyzed publications, their novelty. 
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Scientific novelty. The guiding principles of research integrity, particularly biomedical and environmental, are 
analyzed, which are the basis of a reliable scientific result. Practices to promote research integrity include the use of 
sound research methods, effective statistics, recording of interim results, as well as the protection of human participants 
in research and the humane treatment of animals. The issues of academic integrity related to the use of artificial 
intelligence in the research space and scientific peer review are emphasized. 

Conclusions. Integrity in scientific research, including biomedical and environmental research, involves the 
intellectual honesty of the researcher and the application of practices aimed primarily at the use of rigorous research 
methods, the appropriate application of statistical models, and the control of bias, which ensures the validity of 
conclusions. To strengthen research integrity, concern for the quality of the research environment plays an important 
role. Given that AI is already creating significant challenges for the educational space, the problem of replacing research 
authenticity and maintaining academic integrity in the peer review process of scientific publications arises. Developing 
mechanisms that will prevent this requires further research. 
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Вступ 

Фальсифікація даних та зміна даних у 
дослідженні підриває довіру громадськості 
до науки та вчених і унеможливлює для 
самих вчених покладатися на чужі висновки – 
основу сучасного наукового методу (Winthrop 
University, n.d). Недоброчесні дії в дослід-
женнях стосуються навмисного порушення 
принципів доброчесності досліджень, що 
має значний та далекосяжний вплив на 
достовірність та репутацію науки (Li & Mol, 
2022). Для багатьох сучасних наукових 
галузей заявлені результати досліджень 
часто можуть бути просто точними показни-
ками переважаючої упередженості, що може 
мати наслідки для проведення та інтер-
претації досліджень (Ioannidis, 2005). 
Armond et al. (2024) наголошує, що протягом 
останніх двох десятиліть сплеск занепоко-
єння щодо доброчесності досліджень, вклю-
чаючи шахрайські дослідження, проблеми 
відтворюваності та сумнівні практики, 
порушив критичні питання щодо надійності 
наукових результатів. 

У 2017 р. вийшов у світ Європейський 
кодекс поведінки щодо доброчесності дослід-
жень, що слугує європейській дослідницькій 
спільноті основою для саморегулювання в 
усіх наукових та академічних дисциплінах і 
для всіх дослідницьких установ. У 2023 року 
Європейський кодекс поведінки щодо 
доброчесності було оновлено (ALLEA, 2023), 
щоб забезпечити його відповідність меті та 
актуальність для всіх дисциплін, нових 
галузей досліджень та нових дослідницьких 
практик. Європейська комісія визнає Євро-
пейський кодекс поведінки основним стан-
дартом підтримки доброчесності дослід-
жень у дослідницьких проектах. 

У публікаціях останніх років особлива 
увага приділяється проблемі додержання 
доброчесності у біомедичних дослідженнях 
(Gurrin & Mol, 2022; Paryzhak & Vari, 2024; 
Armond et al., 2024). У біомедичних науках 
будь-які порушення доброчесності дослід-
жень можуть потенційно призвести до 
ефекту доміно, що впливає на догляд за 
пацієнтами, медичні втручання та ширше 
впровадження політики охорони здоров'я, 
потенційно призводить до скептицизму та 
вагань у прийнятті рекомендацій громад-
ської охорони здоров'я (Armond et al., 2024). 
Проблема доброчесності у екологічних 
дослідженнях висвітлена через призму 
освітнього процесу (Sugiharto et al., 2023) та 
обґрунтування вибору та використання 
ефективних статистичних практик для 
екологів, які прагнуть покращити викорис-
тання статистичних методів (Popovich et al., 
2023). 

Метою роботи є висвітлення прин-
ципів та практик для сприяння доброчес-
ності у сучасних біомедичних та екологічних 
дослідженнях. 

 

Матеріали та методи дослідження 

Застосовані аналіз та критична оцінка 
сучасних опублікованих робіт з проблеми 
академічної доброчесності, огляд рівня 
вивченості наукової проблеми. Для цього 
використовують загальні методи наукового 
пізнання, такі як аналіз, синтез, індукція, 
дедукція, порівняння. Критична оцінка 
передбачала оцінку обґрунтованості вис-
новків у публікаціях, що аналізувалися, їх 
новизни. 
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Результати дослідження та обгово-
рення 

У аналізі, представленому Комітетом з 
оцінки доброчесності в дослідницькому 
середовищі Національної дослідницької 
ради та Інституту медицини США (NRC & 
IMC, 2002), зазначається, що для окремого 
науковця доброчесність уособлює, перш за 
все, відданість інтелектуальній чесності та 
особистій відповідальності за свої дії, а 
також низку практик, що характеризують 
відповідальну дослідницьку діяльність. Ці 
практики включають: інтелектуальну 
чесність у пропонуванні, проведенні та 
звітуванні про дослідження; точність 
представлення внесків до дослідницьких 
пропозицій та звітів; справедливість у 

експертній оцінці; колегіальність у науковій 
взаємодії, включаючи комунікації та спільне 
використання ресурсів; прозорість щодо 
конфліктів інтересів або потенційних конф-
ліктів інтересів; захист людей, які беруть 
участь у дослідженнях; гуманний догляд за 
тваринами під час проведення досліджень; 
та дотримання взаємних обов'язків між 
дослідниками та їхніми дослідницькими 
групами. 

Доброчесність досліджень базується на 
принципах, що забезпечують надійність та 
ретельність досліджень. Основні принципи 
дослідницької доброчесності включають 
ретельність (надійність), чесність, прозорість, 
повагу та підзвітність – rigor (reliability), 
honesty, transparency, respect, and accoun-
tability (рис. 1). 

 

Рис 1. Графічне представлення принципів доброчесності досліджень (Armond et al., 2024) 

 
Існує кілька практик для сприяння 

доброчесності. Надійна методологія та 
прозора, чесна та неупереджена звітність є 
основою надійного наукового результату, а 
заходи щодо покращення відтворюваності 
та доброчесності досліджень часто перети-
наються (Armond et al., 2024). Відповідальне 
проведення досліджень служить практич-
ною основою, яка перетворює загальні 
принципи дослідницької доброчесності та 
етики на практичні рекомендації, сприяючи 
етичній поведінці та прийняттю рішень у 

повсякденній діяльності дослідників 
(Steneck, 2006). Ciubotariu & Bosch (2022) 
зазначають один важливий компонент 
доброчесності досліджень, який часто ігно-
рується під час обговорення пропозицій 
щодо покращення якості досліджень та 
сприяння надійним дослідженням; той, що 
охоплює весь спектр від лабораторного 
столу до поширення наукової роботи: 
відповідальна наукова комунікація. 

Zwart & Ter Meulen (2019), спираючись 
на власні результати, а також враховуючи 
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результати інших проектів, зробили висно-
вок, що зусилля щодо сприяння доброчес-
ності досліджень повинні базуватися на 
двох основних рекомендаціях: 1) сприяння 
доброчесності досліджень має бути проце-
сом «знизу вгору», що базується на практиці 
та роботі з доброчесності у повсякденних 
дослідницьких умовах; 2) пріоритетність 
зміцнення доброчесності досліджень не 
шляхом індивідуалізації (тобто спостере-
ження, виявлення, викриття та покарання за 
індивідуальні відхилення), а шляхом інсти-
туціоналізації (тобто сприяння турботі та 
турботі про якість дослідницької екосис-
теми). 

Практики для сприяння доброчесності 
у біомедичних дослідженнях включають 
(Resnik & Shamoo, 2011; Armond et al., 2024): 
1) використання чітких методів дослід-
ження, статистики та управління даними; 
2) реєстрацію проміжних результатів дослід-
жень та дотримання протоколу; 3) контроль 
упередженості та розкриття конфліктів 
інтересів; 4) використання інструкцій та 
контрольних списків щодо звітності; 
5) відкритий доступ до даних, коду та 
матеріалів; 6) визначення авторства з відпо-
відальністю та підзвітністю; 7) публікацію 
препринтів; 8) винагороду за відповідальну 
та відтворювану практику. Тобто надійна 
методологія та прозора, чесна та неуперед-
жена звітність є основою надійного науко-
вого результату. 

Доброчесність у екологічних дослід-
женнях може бути забезпечена шляхом 
дотримання чотирьох керівних принципів 
для ефективної статистичної дослідницької 
практики (Popovich et al., 2023): 1) визна-
чити цілеспрямоване дослідницьке питання, 
а потім спланувати вибірку та аналіз для 
відповіді на нього; 2) розробити модель, яка 
враховує розподіл та залежність ваших 
даних; 3) наголосити на розмірах ефекту, 
щоб замінити статистичну значущість 
екологічною релевантністю; 4) достатня 
детальність повідомлення про ї методи та 
результати. Ці принципи забезпечують 
основу для експериментального дизайну та 
звітності, що захищає від недобросовісної 
практики. 

Важливою проблемою є застосування 
штучного інтелекту у біомедичних та еколо-
гічних дослідженнях. Так, суб’єкти дослід-
ницької діяльності можуть знизити ризик 

академічної неправомірної поведінки, вико-
ристовуючи складні алгоритми для вияв-
лення плагіату, шахрайства та маніпуляцій з 
даними. В аспекті застосування штучного 
інтелекту актуальною проблемою є рецен-
зування наукових публікацій у періодичних 
виданнях. Paryzhak & Vari (2024) наголо-
шують, що виявити фабрикування та 
фальсифікацію не так просто, не зважаючи 
на швидкий розвиток штучного інтелекту. 
Проте штучний інтелект не слід викорис-
товувати для заміни рецензентів-людей, 
оскільки наразі недостатньо доказів на 
підтримку застосування штучного інтелекту 
в рецензуванні (Paryzhak & Vari, 2024). До 
того ж, на сьогодні проблема штучного 
інтелекту та додержання доброчесності вже 
привертає увагу з позицій широкого поши-
рення ШІ у освітньому просторі. У статті 
Chávez et al., 2023) проведено система-
тичний огляд літератури про вплив 
штучного інтелекту на академічну добро-
чесність, висвітлено як можливості, так і 
проблеми, які штучний інтелект створює в 
освітньому середовищі. У сучасному швид-
козмінному освітньому ландшафті штучний 
інтелект створює значні проблеми для 
здатності освітньої екосистеми підтри-
мувати академічну доброчесність (Balalle & 
Pannilage,2025). Є опасіння, що ця проблема 
у широкому масштабі охопить простір 
біомедичних та екологічних досліджень. 

Висновки 

Доброчесність у наукових дослід-
женнях, зокрема біомедичних та еколо-
гічних, передбачає інтелектуальну чесність 
дослідника та застосування практик, спря-
мованих у першу чергу на використання 
чітких методів дослідження, відповідне 
застосуванні статистичних моделей, конт-
роль упередженості, що забезпечує обґрун-
тованість висновків. Для зміцнення добро-
чесності досліджень важлива роль належить 
турботі про якість дослідницького середовища. 

Зважаючи на те, що штучний інтелект 
вже створює значні проблеми для освіт-
нього простору, виникає проблема заміни 
дослідницької автентичності та підтримки 
академічної доброчесності у процесі рецен-
зування наукових публікацій. Розробка 
механізмів, які будуть запобігати цьому, 
потребує подальших пошуків.
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