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ВСТУП 

 

Актуальність теми 

У сучасному суспільстві молодіжні субкультури відіграють важливу 

роль у процесі соціалізації молоді, впливаючи на її цінності, поведінкові 

моделі та світогляд. Вони стають своєрідною відповіддю на соціальні 

виклики, формуючи альтернативні спільноти, в яких молодь може 

самовиражатися. Проте ставлення суспільства до молодіжних субкультур є 

неоднозначним: одні сприймають їх як природний етап розвитку особистості, 

тоді як інші – як загрозу традиційним нормам і порядкам. У цьому контексті 

дослідження ставлення до молодіжних субкультур є актуальним, оскільки 

воно дозволяє краще зрозуміти механізми формування суспільної думки, 

виявити основні фактори впливу та розробити рекомендації для гармонізації 

відносин між різними соціальними групами. 

Мета і завдання дослідження 

Мета дослідження – визначити особливості ставлення осіб юнацького 

віку до молодіжних субкультур. 

Для досягнення цієї мети були поставлені такі завдання: 

(1) проаналізувати поняття «молодіжна субкультура» та її соціально-

психологічні функції; (2) провести емпіричне дослідження ставлення молоді 

до сучасних молодіжних субкультур; (3) розробити рекомендації щодо 

толерантного  ставлення осіб юнацького віку до представників молодіжних 

субкультур. 

Об’єкт і предмет дослідження - 

Об’єкт дослідження – ставлення до молодіжних субкультур. 

Предмет дослідження – особливості ставлення осіб юнацького віку до 

молодіжних субкультур. 

Методи дослідження 

Для досягнення поставленої мети використано комплекс методів 

дослідження: 
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● Теоретичні методи: аналіз наукової літератури, систематизація, 

узагальнення. 

● Емпіричні методи: анкетування. 

● Статистичні методи: математична обробка та аналіз даних 

емпіричного дослідження. 

Структура роботи 

Магістерська робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, 

списку використаних джерел та додатків. У першому розділі розглянуто 

теоретичні основи молодіжних субкультур, їх класифікацію та особливості. У 

другому розділі представлено результати емпіричного дослідження. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ МОЛОДІЖНИХ 

СУБКУЛЬТУР 

 

1.1 Поняття молодіжної субкультури: визначення, класифікації, 

ознаки 

 

Молодіжні субкультури являють собою значущі соціальні феномени, 

що мають суттєвий вплив на формування особистості молоді та соціальних 

процесів у суспільстві в цілому. Вони є не лише формами культурного 

самовираження, але й потужними механізмами соціальної трансформації, що 

відображають культурні, політичні та економічні зміни в суспільстві. 

Молодіжні субкультури вносять значний вклад у розвиток нових стилів, 

форм мислення та цінностей, а також визначають нові соціальні ролі для 

молодих людей [1]. 

Поняття «субкультура» вперше з’явилося в соціології у середині ХХ 

століття для позначення соціальних груп, що мають свої специфічні 

культурні особливості, відмінні від домінуючих соціальних груп. Ці групи не 

лише відрізняються за своїми звичками, стилем життя, вподобаннями, але й 

часто відкидають основні соціальні норми або переглядають традиційні 

уявлення про світ. Першочергово цей термін був використаний для опису 

окремих етнічних або соціальних груп, які мали свої культурні практики, що 

відрізнялися від основної культури суспільства [13]. 

З часом поняття субкультури стало більш універсальним і поширилося 

на молодіжні групи, оскільки молодь завжди була найбільш чутливою до 

змін у соціально-політичному середовищі та культури. Молодіжні 

субкультури, у свою чергу, відображають різноманітні процеси, що 

відбуваються в суспільстві: соціальні, культурні, економічні, політичні, 

психологічні, а також зумовлені глобалізацією та розвитком сучасних 

технологій. Таким чином, через субкультури молодь виражає свою позицію, 
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реакцію на зміни в суспільстві, ставлення до певних явищ, а також виробляє 

власні культурні патерни. 

Наукові підходи до вивчення субкультур 

Розуміння субкультур залежить від наукового підходу: 

1. Функціоналістський підхід (Т. Парсонс, Е. Дюркгейм) розглядає 

субкультури як механізм інтеграції молоді в суспільство: участь у 

субкультурі компенсує відсутність соціального статусу в 

традиційній ієрархії. Субкультура забезпечує групову підтримку, 

ідентичність, а також дозволяє уникати девіації в її деструктивних 

формах. 

2. Критичний/конфліктний підхід (К. Маркс, Стюарт Холл, Пол 

Вілліс, Дік Хебдідж) акцентує на протистоянні між молодіжною 

субкультурою та панівною культурою. Наприклад, у працях 

британської Бірмінгемської школи (Centre for Contemporary Cultural 

Studies – CCCS) субкультури інтерпретуються як форма опору 

соціальному контролю, втілена в музиці, моді, мовленні. 

«Субкультура — це символічна форма опору, через яку молодь 

артикулює свою незгоду з соціальними умовами» (Д. Хебдідж, Subculture: 

The Meaning of Style, 1979). 

3. Інтеракціоністський підхід (Дж. Мід, Г. Блумер, Г. Беккер) 

розглядає субкультури як результат повсякденних взаємодій: 

значення поведінки формується у спілкуванні, а маргінальність або 

девіантність є наслідком соціального означення. Саме соціальна 

реакція на субкультуру може конструювати її статус як 

"проблемної" або "небезпечної". 

4. Психологічний підхід аналізує субкультури через призму потреб: 

самоідентифікація, визнання, автономія, групова підтримка. 

Згідно з теорією Е. Еріксона, в юності людина активно шукає власну 

ідентичність, а субкультура створює сприятливе середовище для цієї 

пошукової активності. 
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Молодіжні субкультури є складним і динамічним явищем, що виникає 

у відповідь на соціальні, економічні, культурні та технологічні зміни. Вони 

слугують засобом ідентифікації молоді, способом протесту або 

альтернативного світогляду, а також платформою для самовираження. 

Вчені пропонують різні підходи до класифікації молодіжних 

субкультур. Деякі дослідники, як-от Дік Хебдидж та Стюарт Голл, 

розглядають субкультури як прояв опору домінуючій культурі. Інші, як П'єр 

Бурдьє, бачать у них механізм соціальної ідентичності, що дозволяє молоді 

віднаходити своє місце у суспільстві. 

Сучасні молодіжні субкультури значною мірою визначаються впливом 

глобалізації та цифрових технологій, що сприяє появі нових форм 

ідентичності, таких як віртуальні спільноти або гібридні культурні групи 

[13,14]. 

Критерії класифікації молодіжних субкультур 

Класифікація молодіжних субкультур базується на кількох ключових 

критеріях: 

За соціальними цінностями та ідеологією 

● Протестні (панки, антиглобалісти, анархісти) 

● Консервативні (традиціоналісти, націоналісти) 

● Соціально-орієнтовані (еко-активісти, волонтери, феміністи) [10] 

За способом життя 

● Альтернативні (хіпі, цифрові кочівники) 

● Радикальні (скінхеди, футбольні хулігани) 

● Глобалізовані (К-поп фанати, геймери) [14] 

За стилем самовираження 

● Музичні (рокери, репери, готи) 

● Візуальні (косплеєри, тату-культура) 

● Технологічні (хакери, крипто-ентузіасти) 

Типові приклади молодіжних субкультур 
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● Панки – сформувалися як протест проти споживацтва, політичного 

контролю й "пластикової" культури. Атрибутика: ірокези, ланцюги, 

рваний одяг. Ідеологія – нігілізм, анархізм. 

● Готи – акцент на трагічну естетику, похмурий романтизм, 

саморефлексію. У музиці – готичний рок, darkwave. Часто схильні 

до інтроверсії. 

● Репери/хіп-хоп культура – вираження соціального протесту в 

афроамериканському середовищі (США), згодом глобалізована. 

Форма вираження: реп, графіті, брейк-данс. 

● Аніме-субкультура – сформована на ґрунті японської анімації, 

поєднує інтерес до культури Сходу, рольові ігри, косплей, фестивалі 

(наприклад, Comic Con). 

● Геймери – представники цифрової субкультури, яка базується на 

ігровій діяльності, мережевій комунікації, формуванні кланів, 

команд. У деяких випадках формує "віртуальний спосіб життя". 

● Еко-активісти та феміністичні субкультури – сучасні 

субкультурні утворення, де пріоритетними є цінності сталого 

розвитку, критики патріархату, боротьби за права людини. 

Молодіжні субкультури можуть значно відрізнятися одна від одної, 

проте всі вони мають спільні елементи, через які їх учасники виявляють свою 

індивідуальність і взаємодіють із зовнішнім світом. Ось деякі ключові 

елементи, що характерні для більшості молодіжних субкультур: 

Цінності та світогляд: Кожна субкультура має свою унікальну 

систему цінностей, яка відрізняється від основної культури. Це можуть бути 

погляди на владу, споживання, етичні норми, релігію або політику. 

Наприклад, хіпі відкидали матеріалізм, проголошуючи ідеї миру та любові, 

панки відстоювали свободу та незалежність, часто протестуючи проти 

політичних і соціальних інститутів. 

Мода та стиль: Важливу роль у формуванні ідентичності субкультури 

грає стиль одягу, зачіски, макіяжу, а також використання певних атрибутів. 
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Стиль стає невід'ємною частиною ідентичності субкультури, допомагаючи 

учасникам розрізняти себе і свою групу від інших. Одяг і зовнішній вигляд 

виступають як своєрідні «кодовані» повідомлення про приналежність до 

певної культурної спільноти. 

1. Музика та мистецтво: Музика є основним елементом багатьох 

молодіжних субкультур. Це не тільки спосіб самовираження, але й 

важливий інструмент створення соціальної ідентичності. Вибір 

музики (рок, хіп-хоп, панк, електронна музика та інші жанри) 

допомагає молодим людям виразити свої почуття, ідеї та погляди. 

Крім того, музика створює емоційний зв'язок між учасниками 

субкультури, об'єднуючи їх у єдину спільноту. 

2. Мова і жаргон: Окрім звичного мовного коду, субкультури часто 

формують власні терміни, сленг та кодовану мову, які дозволяють 

членам групи легко взаємодіяти між собою і відрізнятися від 

основної культури. Це може включати специфічні терміни для 

певних емоцій, стилів життя, ставлення до політики або культури. 

3. Соціальні норми та поведінка: В межах субкультури формується 

своя система соціальних норм, які визначають, яка поведінка є 

прийнятною, а яка – ні. Ці норми можуть стосуватися поведінки у 

групі, ставлення до зовнішнього світу, ставлення до роботи, освіти 

та інших аспектів життя [2]. 

Молодіжні субкультури не існують ізольовано від основної культури, а 

перебувають із нею у постійній взаємодії, що може призводити як до синтезу, 

так і до конфліктів між ними. Це взаємодія проявляється на різних рівнях: 

культурному, соціальному та політичному. 

1. Інтеграція в основну культуру: З часом певні елементи субкультур 

можуть бути сприйняті та асимільовані основною культурою. Це 

стосується, зокрема, моди, музики, художніх виражень та навіть 

соціальних ідей, що виходять із молодіжних субкультур. Наприклад, 

такі жанри, як рок, хіп-хоп, електронна музика, спочатку були 
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частиною субкультур, але з часом стали популярними у масовій 

культурі. 

2. Конфлікт з основною культурою: Деякі субкультури не 

погоджуються із нормами основної культури і відкрито протестують 

проти них. Це може включати відкидання традиційних соціальних 

інститутів, таких як сім'я, школа, робота або держава, а також 

заперечення масової культури. Панки, готи, хіпі, анархісти – всі ці 

рухи, які виникли в різні історичні періоди, чітко заявляли про свою 

відмінність від основної культури, виражаючи протест не лише 

через музику чи моду, але й через свої погляди на суспільні 

інститути. 

Ідеї молодіжних субкультур, що виступають як протести, інколи 

отримують широкий розголос і навіть стають частиною масової культури. Це 

також призводить до певної трансформації основної культури, оскільки вона 

змушена реагувати на ці зміни і адаптуватися до нових соціальних умов. 

Хоча молодіжні субкультури часто виконують позитивну функцію 

самовираження, вони також можуть мати негативні наслідки, зокрема: 

● Ізоляція від основної культури; 

● Формування радикальних світоглядних позицій (у випадку 

релігійних сект, політичних екстремістів); 

● Інколи – девіантна або делінквентна поведінка (вандалізм, 

наркокультура); 

● Маніпуляція з боку лідерів угрупувань (психологічне насильство, 

радикалізація); 

● Конфлікти з правоохоронними органами чи представниками інших 

субкультур (наприклад, між футбольними фанатами, антагоністами). 

Молодіжні субкультури — це складні соціально-культурні 

утворення, що відображають прагнення молоді до самовираження, 

ідентичності та соціальної автономії. Вони формуються під впливом 

соціальних, економічних, політичних і технологічних змін та виражають 
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як прагнення до інтеграції в суспільство, так і протест проти його норм. 

Наукові підходи (функціоналістський, конфліктний, 

інтеракціоністський, психологічний) дозволяють розглядати 

субкультури з різних позицій — від засобу адаптації до форми опору. Їх 

класифікують за ідеологією, способом життя та стилем самовираження, 

що виявляється у цінностях, мові, музиці, моді, поведінці. Попри 

відмінності, усі молодіжні субкультури мають спільну рису — прагнення 

до створення альтернативного культурного простору, у якому молодь 

може реалізувати власну свободу, індивідуальність і світогляд. Взаємодія 

субкультур з домінуючою культурою може набувати як інтеграційних, 

так і конфліктних форм, однак саме через цей процес суспільство 

оновлюється, пристосовується до нових соціокультурних викликів і 

формує нові норми спілкування, поведінки та творчості. 

 

1.2 Функції та соціальна роль молодіжних субкультур 

 

Молодіжні субкультури виступають не лише як форма протесту або 

відособлення від домінантної культури, а й як складне соціально-

психологічне явище, що виконує ряд важливих функцій у житті молодих 

людей. У період переходу від дитинства до дорослого життя, коли 

особистість активно шукає себе, намагається зрозуміти свої цінності, знайти 

однодумців, субкультура може стати тією спільнотою, що надає молоді 

відчуття сенсу, ідентичності й належності. 

Однією з найважливіших функцій є формування соціальної та 

особистісної ідентичності. Молодь активно шукає себе, випробовує різні 

ролі, і належність до субкультурної групи дає змогу окреслити своє «Я», 

відмежувати себе від інших. Як зазначає Е. Еріксон, ідентичність формується 

саме в юності, і належність до субкультур — це своєрідна спроба знайти своє 

місце в соціальній системі. 
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Субкультура надає символічні засоби (одяг, зачіска, музика, сленг), 

через які молода людина виражає свою ідентичність. Цей процес є не лише 

індивідуальним, а й соціальним — ідентичність формується через взаємодію 

з іншими учасниками субкультури та суспільством загалом. 

Комунікативна та інтегративна функція 

Субкультури створюють умови для неформального спілкування та 

соціалізації. Учасники групи часто мають подібні інтереси, цінності, стиль 

життя, що полегшує встановлення соціальних контактів. Для підлітків та 

молоді це особливо важливо, адже саме в цей період вони часто відчувають 

дистанцію з боку дорослих, нерозуміння в сім’ї або в навчальному 

середовищі. 

Комунікативна функція також передбачає створення спільного 

інформаційного поля, яке формує альтернативну систему знань, оцінок і 

значень, незалежну від традиційної культури. Наприклад, у субкультурі 

графіті існує свій власний кодекс честі, ієрархія, символіка тощо, які 

зрозумілі лише членам цієї групи. 

Молодіжні субкультури дозволяють молоді реалізовувати внутрішній 

потенціал, демонструвати свою індивідуальність, творчість, світоглядні 

позиції. Це може бути виражено в музиці, зовнішності, поведінці, мистецтві 

(графіті, вуличні танці, стріт-арт), участі в соціальних або екологічних 

ініціативах. 

Ця функція є особливо важливою в контексті дефіциту позитивних 

каналів самореалізації, які б надавало суспільство. Через обмеженість 

можливостей молодь часто звертається до субкультур як до платформи, де 

дозволено бути «іншим» і вільно проявляти себе без засудження. 

Регулятивна функція 

Кожна субкультура має власні норми, цінності, заборони та ієрархії, 

які регулюють поведінку її членів. Ці правила можуть як співпадати із 

загальноприйнятими, так і суперечити їм. Наприклад, для скейтбордистів 

важливою є чесність, майстерність та підтримка новачків, тоді як для готів — 
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естетика меланхолії, глибоких філософських роздумів і певного 

дистанціювання від масової культури. 

Такі неформальні нормативні системи допомагають молоді 

орієнтуватися в житті, формують навички самоконтролю, сприяють розвитку 

моральних уявлень у межах власного «племені». Водночас, якщо 

субкультура носить деструктивний характер (наприклад, радикальні 

неформальні угруповання), така регуляція може мати негативні наслідки. 

Субкультури можуть виступати як механізм психологічного захисту, 

емоційного розвантаження, особливо для молодих людей, які переживають 

стреси, травми або відчуття ізоляції. За словами А. Маслоу, кожна людина 

має потребу в приналежності, любові та безпеці. Учасники субкультур часто 

знаходять там саме те, чого не можуть отримати в родині або офіційному 

середовищі — розуміння, прийняття, підтримку. 

Наприклад, субкультура емо (емоційні підлітки) фокусувалася на 

переживаннях, депресивних станах, потребі в емпатії. У деяких випадках це 

допомагало знизити ризик суїцидальної поведінки через підтримку з боку 

групи, хоча водночас могла зберігатися небезпека культивування болю як 

цінності. 

Функція опору та критики суспільства 

Багато субкультур є реакцією на домінантну ідеологію, споживацтво, 

політичну несправедливість або гніт. У цьому сенсі вони виконують 

критичну функцію, виступаючи своєрідним «дзеркалом» суспільства. Так, 

панки виступають проти системи, репери – проти соціальної нерівності, а 

вегани — проти жорстокості до тварин. 

Це символічний спротив, який часто супроводжується специфічною 

естетикою, лексикою, навіть ідеологією. Такий протест не завжди 

конструктивний, але він свідчить про наявність соціального запиту, який 

ігнорується традиційними інститутами. 

Функція соціального навчання 
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Субкультурне середовище забезпечує молоді можливість набуття 

важливих життєвих і соціальних навичок, зокрема: навичок комунікації, 

організації заходів, роботи в команді, конфліктної взаємодії, 

самоменеджменту. Часто саме в таких неформальних групах молодь вперше 

набуває досвіду лідерства, відповідальності за інших або навіть створення 

власних ініціатив (наприклад, організація музичних фестивалів чи 

благодійних акцій). 

Молодіжні субкультури відіграють важливу роль у соціалізації, 

самореалізації та формуванні ідентичності молодих людей. Вони 

виконують низку ключових функцій — комунікативну, інтегративну, 

регулятивну, захисну, навчальну та протестну. Через участь у 

субкультурі молодь знаходить підтримку, спільноту однодумців, простір 

для творчості та самовираження. Субкультура може бути як засобом 

адаптації до соціуму, так і формою опору його нормам, що робить її 

важливим показником стану суспільства. Хоча окремі субкультурні течії 

здатні набувати деструктивних рис, загалом вони сприяють розвитку 

самосвідомості, активності та критичного мислення молоді, виступаючи 

невід’ємним елементом сучасного культурного процесу. 

 

1.3 Ставлення до субкультур у суспільстві: теоретичний аналіз 

 

Ставлення суспільства до молодіжних субкультур є складним і 

багаторівневим процесом, що включає емоційне, когнітивне та поведінкове 

сприйняття цього соціального феномена. Таке ставлення формується під 

впливом історичних, соціальних, політичних, культурних і психологічних 

чинників, а також змінюється залежно від домінантної ідеології та засобів 

масової комунікації. 

У класичних соціологічних теоріях (Т. Парсонс, Р. Мертон) відхилення 

від соціальних норм розглядалося як загроза стабільності суспільства. 

Молодіжні субкультури в цьому контексті розцінювалися як девіантні 
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форми поведінки, що виникають унаслідок фрустрації, маргіналізації або 

невідповідності між культурними цілями й соціально схваленими засобами їх 

досягнення. 

Однак із розвитком гуманістичної психології та культурних студій (Г. 

Беккер, Д. Хебдідж, Е. Гоффман) акцент було перенесено на те, що 

субкультура — це не стільки девіація, скільки альтернативна система 

цінностей, яка може виконувати позитивну соціальну функцію: задоволення 

потреби в приналежності, самовираженні, творчості, свободі тощо. 

Марксистські підходи (Ф. Енгельс, пізніше — Б. Торнтон, С. Холл) 

розглядали субкультури як форму класового протесту, особливо серед 

маргіналізованих або економічно утиснутих верств молоді. У цьому світлі 

ставлення домінантної культури до субкультур є реакцією захисту: спробою 

витіснити або нейтралізувати потенційно небезпечні форми спротиву. 

Ставлення до субкультур часто пов'язане з категорією "чужого" — 

того, хто не вписується в усталені соціальні очікування. Згідно з теорією 

соціальної ідентичності (Г. Теджфел, Дж. Тернер), люди мають природну 

схильність до групування на «ми» та «вони», що призводить до 

упередженого сприйняття іншості. У цьому контексті субкультурна молодь 

стає «зовнішньою групою», яка викликає тривогу, осуд чи навіть страх у 

представників основної культури. 

Наприклад, панки вважаються «анархістами» й «асоціальними», готи — 

«депресивними» чи навіть «небезпечними», репери — «агресивними» та 

«криміналізованими». Такі оцінки не мають об'єктивного підґрунтя, але 

часто стають основою суспільного ставлення, яке підтримується через засоби 

масової інформації, шкільне виховання, релігію та політичний дискурс. 

Соціальний контроль і моральна паніка 

Ставлення до субкультур також залежить від рівня соціального 

контролю, що здійснюється через інститути держави, освіти, сім'ї та медіа. У 

багатьох країнах підліткова неформальність сприймається як загроза 

порядку, що вимагає "виправлення" або "перевиховання". У результаті 
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формуються моральні паніки, описані ще в 1972 році С. Коеном, коли 

суспільство перебільшує небезпеку від певної групи (наприклад, "металісти 

викликають суїцидальні настрої" або "емо — культ саморуйнування"). 

Ці явища підсилюють стигматизацію субкультурної молоді, ізолюючи її від 

широкої суспільної взаємодії, знижуючи шанси на успішну соціальну 

інтеграцію. 

Сучасні дослідження (А. Грін, С. Шмідт, Ю. Лотман) доводять, що 

медіа не лише відображають, але й формують ставлення до молодіжних 

субкультур. Телебачення, кінематограф, новинні портали, соціальні мережі 

створюють узагальнені образи субкультур — часом романтизовані, але 

частіше — знеособлені й негативні. Ці образи мають стійкий вплив на масову 

свідомість. 

Наприклад, коли в новинах акцентується, що правопорушення скоєне 

представником певної субкультури (наприклад, з зеленим волоссям, у 

«чорному вбранні» тощо), формується стійкий асоціативний ряд: 

"субкультура = небезпека", навіть якщо такий випадок є поодиноким. 

У той же час, медіа здатні й перетворювати субкультури на тренд, як це 

було з хіпстерами або косплеєрами, коли масова культура почала 

комерціалізувати елементи неформальних рухів. 

Вплив культурної політики та рівень громадянської зрілості 

Важливою є роль державної культурної політики у формуванні 

ставлення до субкультур. У тоталітарних режимах (СРСР, фашистська 

Німеччина, сучасна Північна Корея) будь-яке відхилення від норм суворо 

каралося. У демократичних країнах (Швеція, Канада, Нідерланди) 

субкультури часто інтегруються у публічний простір через підтримку 

молодіжних ініціатив, створення культурних центрів, толерантну освіту. 

В Україні спостерігається амбівалентне ставлення: з одного боку — 

культурна свобода, з іншого — інерція пострадянського стигматизування. 

Відсутність системної державної політики щодо молодіжних субкультур 
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створює ґрунт для конфліктів між поколіннями, недовіри до неформальних 

молодіжних угруповань, а також недооцінки їхнього соціального потенціалу. 

Ставлення суспільства до молодіжних субкультур формується під 

впливом історичних, соціальних, політичних та культурних чинників і 

відображає рівень толерантності й зрілості соціуму. У традиційних 

підходах субкультури сприймалися як девіація, проте сучасні теорії 

визнають їх як альтернативну форму культурного самовираження й 

соціальної адаптації. У суспільстві часто виникає упереджене 

сприйняття субкультур, що проявляється в стигматизації, моральній 

паніці та посиленні соціального контролю. Медіа та державна політика 

відіграють вирішальну роль у формуванні цього ставлення — від 

негативних стереотипів до позитивної інтеграції у культурний простір. 

Таким чином, рівень прийняття або відторгнення субкультур є 

індикатором демократичності суспільства та його готовності визнавати 

культурне різноманіття як цінність. 

 

Висновки до Розділу 1 

У першому розділі було здійснено теоретичне узагальнення наукових 

підходів до розуміння сутності молодіжних субкультур як складного 

соціокультурного феномену, що виникає внаслідок взаємодії соціальних, 

психологічних та культурних чинників. 

Поняття «субкультура» має багатозначне тлумачення в сучасній 

науковій літературі, що відображає еволюцію поглядів на її природу — від 

маргінального та девіантного явища до повноправної альтернативної 

культури. У межах соціологічного, культурологічного та психологічного 

дискурсів субкультура розглядається як форма вираження соціальної 

ідентичності, спосіб символічного протесту, а також засіб адаптації до 

соціальних умов. Молодіжні субкультури характеризуються наявністю 

спільних цінностей, норм, стилістичних ознак, специфічного світогляду, 
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моделі поведінки та форм комунікації, що дозволяє виокремити їх у 

самостійний об’єкт наукового аналізу. 

Класифікація молодіжних субкультур ґрунтується на широкому спектрі 

ознак: стилістичних, музичних, ідеологічних, поведінкових, що відображає 

багатоманітність форм субкультурної активності. Незважаючи на цю 

різноманітність, для більшості субкультур притаманні спільні структурні 

елементи: символіка, специфічний жаргон, кодекс поведінки, механізми 

внутрішнього контролю, ритуали входження та виключення з групи. 

Функціональний аналіз субкультур дозволяє виокремити низку 

соціально значущих функцій, серед яких: ідентифікаційна, інтегративна, 

комунікативна, самовираження, психотерапевтична, регулятивна, опору та 

критики соціальних норм, а також функція неформального соціального 

навчання. Через виконання зазначених функцій субкультури сприяють 

формуванню у молоді почуття належності, самопізнання та здатності до 

критичного осмислення соціальної дійсності. 

Ставлення суспільства до молодіжних субкультур має суперечливий 

характер. У певних контекстах субкультури розглядаються як загроза 

соціальному порядку, джерело девіацій, що зумовлює виникнення явищ 

моральної паніки, стигматизації та підсилення механізмів соціального 

контролю. З іншого боку, субкультури можуть виступати чинником 

культурного плюралізму, альтернативною формою соціальної адаптації та 

джерелом соціальних інновацій. Важливу роль у формуванні суспільного 

ставлення відіграють мас-медіа, які часто впливають на сприйняття 

субкультур крізь призму сенсаційності або загрозливості, а також культурна 

політика держави та рівень громадянської зрілості населення. 

Таким чином, молодіжні субкультури становлять невід’ємну складову 

сучасного суспільного життя, відображаючи процеси соціальної 

ідентифікації, культурного розмаїття, трансформації соціальних норм і 

цінностей. 
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РОЗДІЛ 2 

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ СТАВЛЕННЯ ДО МОЛОДІЖНИХ 

СУБКУЛЬТУР В ОСІБ ЮНАЦЬКОГО ВІКУ 

 

2.1. Процедура емпіричного дослідження 

 

Цей підрозділ присвячений обґрунтуванню методів, які були використані для 

дослідження ставлення до молодіжних субкультур з боку осіб юнацького 

віку. Визначено підходи до збору інформації, формування вибірки, 

процедури збору даних та методи їх аналізу. 

Дослідження ґрунтується на поєднанні кількісних та якісних методів, 

що дозволяє отримати комплексну картину ставлення суспільства до 

молодіжних субкультур. 

Враховуючи необхідність комплексного аналізу, у дослідженні 

використано наступні методи: 

Анкетне опитування 

Мета: виявлення загальних тенденцій у ставленні осіб юнацького віку 

до молодіжних субкультур. 

Обґрунтування вибору: 

Анкетне опитування є найбільш ефективним методом збору великої 

кількості емпіричних даних, що дозволяє виявити закономірності у ставленні 

до субкультур, розподілити респондентів за рівнем толерантності, визначити 

фактори, що впливають на їхнє ставлення. 

Основні параметри опитування: 
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● Використання закритих питань (для кількісного аналізу). 

● Використання шкали Лайкерта для визначення рівня толерантності 

до молодіжних субкультур. 

● Використання відкритих питань для отримання додаткових 

якісних даних. 

Очікуваний результат: 

Виявлення основних тенденцій у сприйнятті молодіжних субкультур 

особами юнацького віку, розподіл респондентів за групами відповідно до 

їхнього ставлення, визначення домінуючих стереотипів. 

Глибинні інтерв’ю 

Мета: отримання детальних даних про особистісне ставлення до 

молодіжних субкультур та механізми його формування [52]. 

Обґрунтування вибору: 

На відміну від анкетування, глибинні інтерв’ю дозволяють дослідити 

емоційні аспекти, приховані мотиви, реальні випадки взаємодії з 

представниками субкультур. Вони особливо корисні для аналізу особистого 

досвіду респондентів. 

Ключові аспекти: 

● Напівструктуровані інтерв’ю (поєднання основних питань із 

можливістю уточнення деталей). 

● Орієнтація на соціальні установки та особистий досвід взаємодії з 

молодіжними субкультурами. 

Очікуваний результат: 

Розкриття глибинних мотивів як представників субкультур, так і тих, 

хто має упереджене ставлення до них. 

Формування вибірки є одним із найважливіших етапів емпіричного 

дослідження, оскільки саме від її репрезентативності залежить валідність 

отриманих результатів [48]. У цьому дослідженні використано 

стратифіковану вибірку, що дозволяє врахувати різноманітні соціально-

демографічні характеристики респондентів. 
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Підходи до формування вибірки 

Соціально-демографічні критерії відбору респондентів 

Вибірка була сформована з урахуванням таких критеріїв: 

● Віковий розподіл: 

○ 16–25 років – молодь, яка найчастіше належить до субкультур. 

○ 25–35 років – молоді дорослі, які можуть мати досвід участі в 

субкультурних рухах. 

○ 36+ років – дорослі, які впливають на формування суспільного 

дискурсу щодо субкультур. 

● Приналежність до молодіжних субкультур: 

○ Активні учасники молодіжних субкультур (панки, готи, хіп-хоп-

культура, аніме-спільнота, емо тощо). 

○ Особи, які не є членами субкультур, але мають сформовану 

думку щодо них. 

● Соціальний статус: 

○ Студенти та учні. 

○ Працююча молодь. 

○ Особи, які взаємодіють із молодіжними субкультурами у 

професійній діяльності (освітяни, журналісти, соціальні 

працівники). 

● Географічний розподіл: 

○ Міські жителі – представники мегаполісів, обласних центрів, 

середніх міст. 

○ Сільські жителі – мешканці малих міст та сіл (для аналізу 

відмінностей у ставленні між урбанізованими і менш 

урбанізованими регіонами). 

Обсяг вибірки та її структура 

Для забезпечення статистичної достовірності використано анкетне 

опитування, у якому взяли участь не менше 230 респондентів та 20 

респондентів для глибинного інтерв'ю. 
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Мотивація вибору такої структури вибірки 

1. Розподіл за віком дозволяє порівняти ставлення різних поколінь. 

2. Залучення представників різних соціальних статусів забезпечує 

всебічний аналіз суспільного сприйняття субкультур. 

3. Регіональний аналіз дає змогу оцінити відмінності між ставленням у 

великих містах та сільських районах. 

Таким чином, вибірка є репрезентативною, забезпечує всебічний аналіз 

суспільного ставлення до молодіжних субкультур та дозволяє отримати 

якісні та кількісні дані для подальшого аналізу [56,57]. 

Процедури збору даних проводилися з урахуванням принципів 

надійності, репрезентативності вибірки та відповідності обраних методів 

досліджуваній проблематиці. Було використано два основні методи збору 

інформації: 

1. Анкетне опитування. 

2. Глибинні інтерв’ю. 

Ці методи взаємодоповнювали один одного, забезпечуючи комплексне 

бачення досліджуваного питання. 

Анкетне опитування 

Формат та структура анкети 

Анкета містила 30 запитань, які поділялися на три блоки: 

● Блок 1. Соціально-демографічні характеристики 

 (вік, стать, освіта, місце проживання, рівень доходу, професійний 

статус, наявність дітей). 

● Блок 2. Загальне ставлення до молодіжних субкультур 

 (чи вважає респондент субкультури важливими, чи підтримує їх 

існування, які емоції вони викликають). 

● Блок 3. Досвід взаємодії з молодіжними субкультурами 

 (чи були контакти з представниками субкультур, як це вплинуло на 

сприйняття, чи існують страхи або упередження) [57,59]. 

Спосіб проведення опитування 
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● Опитування проводилося у форматі: 

○ Онлайн – через соціальну мережу Instagram (особисту сторінку з 

великим охопленням аудиторії) 

● У дослідженні взяли участь 230 осіб, віком від 16 до 46+ років. 

Особливості обробки даних 

● Кількісний аналіз проводився за допомогою статистичних методів. 

● Отримані дані групувалися за основними категоріями (вікова, 

соціальна, регіональна диференціація). 

● Використано програми SPSS, Excel для побудови графіків та 

діаграм. 

Методи аналізу отриманих результатів 

Аналіз отриманих даних здійснювався із використанням як кількісних, 

так і якісних методів, що дозволило комплексно оцінити ставлення до 

молодіжних субкультур. 

Кількісний аналіз 

Застосовувався для обробки результатів анкетного опитування, що 

дозволило виявити статистично значущі закономірності в ставленні до 

молодіжних субкультур [47,49]. 

Статистичні методи аналізу 

● Описова статистика – для узагальнення отриманих даних (частоти, 

середні значення, мода, медіана). 

Інструменти обробки 

● Дані оброблялися у SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

та Excel. 

● Побудовано графіки, діаграми, які відображають ключові тенденції. 

Якісний аналіз 

Застосовувався для обробки даних, отриманих під час глибинних 

інтерв’ю та контент-аналізу медіа. 

 

2.2 Інтерпретація отриманих даних 
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На заключному етапі аналізу використовувалися комбіновані методи, 

що допомогли: 

1. Співвіднести кількісні дані з якісними результатами. 

2. Порівняти ставлення різних соціальних груп до молодіжних 

субкультур. 

3. Виявити суперечності між медійним образом субкультур та їхнім 

реальним функціонуванням у суспільстві. 

4. Сформулювати висновки щодо рівня толерантності до молодіжних 

субкультур та можливих напрямів їхньої соціальної інтеграції. 

Таке поєднання методів дало змогу отримати глибоку та об’єктивну 

картину ставлення осіб юнацького віку до молодіжних субкультур, 

враховуючи як статистичні закономірності, так і соціокультурні нюанси. 

Загальні тенденції ставлення до молодіжних субкультур, рівень 

обізнаності суспільства, аналіз результатів дослідження 

У цьому розділі здійснено детальний аналіз отриманих даних щодо 

ставлення до молодіжних субкультур особами молодіжного віку. Зокрема, 

розглянуто загальні тенденції, відмінності у ставленні залежно від вікових, 

соціальних та культурних чинників, основні стереотипи щодо субкультур, а 

також самосприйняття їх представників. 

Дані дослідження свідчать про значну обізнаності населення щодо 

молодіжних субкультур. Молодь і люди з вищою освітою більш обізнані 

щодо субкультурних рухів, тоді як старші покоління часто мають 

фрагментарне або спотворене уявлення. 

Результати опитування: 

Загальні питання для респондентів, які були в першому блоці анкети. 
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Рисунок 2.1 – Розподіл респондентів за статтю 

Як видно з рисунка 2.1, більшість опитаних становлять жінки (62,5%), 

тоді як чоловіків – 37,5%. 

 

Рисунок 2.2 – Рівень освіти респондентів 

Результати, подані на рисунку 2.2, свідчать, що 100% учасників 

опитування мають вищу або незакінчену вищу освіту. 

 

Рисунок 2.3 – Вікова структура респондентів 

Як показано на рисунку 2.3, більшість опитаних належать до вікової 

групи 16–35 років (62,5%). Частка респондентів віком 36 років і більше 

становить 37,5%. 
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Рисунок 2.4 – Місце проживання респондентів 

Як видно з рисунку 2.4, переважна більшість опитаних 62,5 % 

мешкають у великих містах, 25 % – у малих містах, в селі - 12,5%. 

 

Рисунок 2.5 – Професійний статус респондентів 

Як видно з рисунку 2.5, половина опитаних 50 % працює, 37,5 % – 

навчається, 12,5 % – не працює і не навчається. 

 

Рисунок 2.6 – Відсоток респондентів, які мають дітей 
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Як видно з рисунку 2.6, абсолютна більшість респондентів 75 % не 

мають дітей, лише 25 % мають хоча б одну дитину. 

 

Респондентам потрібно було відповісти на питання використовуючи 

шкалу 1 - повністю не згоден; 3 - нейтрально ставлюся; 5 - повністю згоден; 

 

Рисунок 2.7 – Ставлення респондентів до субкультур 

Як видно з рисунку 2.7, більшість опитаних 75 % важливі субкультури 

для суспільства (оцінки 4–5 балів), 12,5 % обрали нейтральну позицію (3 

бали) і ще 12,5 % вважають їх неважливими (1–2 бали). 

 

Рисунок 2.8 – Чи допомагають субкультури самовираженню 

Як видно з рисунку 2.8, переважна більшість респондентів (87,5 %) 

вважають, що субкультури допомагають самовираженню молоді, і лише 12,5 

% відповіли «ні» 
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Рисунок 2.9 – Відповіді респондентів на питання «Чи поводяться 

субкультури неприйнятно?» 

Як видно з рисунку 2.9, переважна більшість 87,5 % вважають, що 

представники субкультур не поводяться неприйнятно, тоді як 12,5 % 

дотримуються протилежної думки. 

 

Рисунок 2.10 – Відповіді респондентів на питання «Як ви вважаєте 

субкультури – це тимчасове захоплення?» 

Як видно з рисунку 2.10, більшість опитаних 62,5 % вважають 

субкультури тимчасовим захопленням, тоді як 25 % відповіли, що це не 

тимчасове захоплення і 12,5 % обрали інші варіанти. 
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Рисунок 2.11 – Відповіді респондентів на питання «Особисто ви 

ставитесь до субкультур позитивно?» 

Як видно з рисунку 2.11, більшість респондентів 62,5 % ставляться до 

субкультур позитивно, 12,5 % – негативно, 25 % – нейтрально. 

 

Рисунок 2.12 – Відповіді респондентів на питання «Чи несуть 

субкультури загрозу традиційним цінностям?» 

Як видно з рисунку 2.12, переважна більшість (75 %) не вважають 

субкультури загрозою традиційним цінностям, тоді як 25 % відносяться 

нейтрально. 
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Рисунок 2.13 – Відповіді респондентів на питання «Чи мають 

субкультури право на існування?» 

Як видно з рисунку 2.13, переважна більшість респондентів 75 % 

вважають, що субкультури мають право на існування, тоді як 25 % відповіли, 

що не визначились. 

 

Рисунок 2.14 – Відповіді респондентів на питання «Активні 

представники субкультур – творчі люди?» 

Як видно з рисунку 2.14, більшість опитаних 62,5 % вважають 

активних представників субкультур творчими людьми, тоді як 37,5 % не 

визначились. 
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Рисунок 2.15 – Відповіді респондентів на питання «Субкультура – це 

частина культурного багатства?» 

Як видно з рисунку 2.15, думки розділилися порівну: 50 % вважають 

субкультуру частиною культурного багатства, 25 % – ні. 

 

Рисунок 2.16 – Відповіді респондентів на питання «ЗМІ об’єктивно 

висвітлюють субкультури?» 

Як видно з рисунку 2.16, більшість респондентів 75 % зайняли 

нейтральну позицію, тоді як 12,5 % – скоріше так, і 12,5 % – ні. 
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Рисунок 2.17 – Відповіді респондентів на питання «Чи хотіли б особисто 

щоб ваша дитина приєдналась до субкультури?» 

Як видно з рисунку 2.17, більшість 25 % не хотіли б, щоб їхня дитина 

приєднувалася до субкультури, тоді як 25 % відповіли «так» або «скоріше 

так», 50% - не визначились. 

 

Рисунок 2.18 – Відповіді респондентів на питання «Чи знайомі з 

терміном субкультура?» 

Як видно з рисунку 2.18, усі опитані 100 % знайомі з терміном 

«субкультура». 
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Рисунок 2.19 – Відповіді респондентів на питання «Які субкультури 

знаєте?» 

Як видно з рисунку 2.19, найчастіше респонденти називали готи 37,5 

%, панки та скінхеди по 12,5 %, металісти 25%. 

 

Рисунок 2.20 – Відповіді респондентів на питання «Спілкуєтесь з 

представниками субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.20, думки розділилися порівну: 50 % спілкуються 

з представниками субкультур, 50 % – ні. 
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Рисунок 2.21 – Відповіді респондентів на питання «Особистий досвід 

спілкування з субкультурами» 

Як видно з рисунку 2.21, 62,5 % мають позитивний особистий досвід 

спілкування, 12,5 % – негативний, 25 % – нейтральний. 

 

 

Рисунок 2.22 - Відповіді респондентів на питання «Субкультури 

агресивні?» 

Як видно з рисунку 2.22, 75 % не вважають субкультури агресивними, 

25 % – сприймають субкультури агресивними. 
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Рисунок 2.23 – Відповіді респондентів на питання «Чи виникає страх при 

зустрічі з представниками субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.23, переважна більшість опитаних 75 % не 

відчувають страху при зустрічі з представниками субкультур, тоді як 25 % 

відповіли ствердно. 

 

Рисунок 2.24 – Відповіді респондентів на питання «Чи підтримуєте 

залучення молоді до субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.24, думки респондентів розділилися порівну: 50 

% підтримують залучення молоді до субкультур, 50 % – не підтримують. 
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Рисунок 2.25 – Відповіді респондентів на питання «Як ставитесь до 

зовнішності субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.25, більшість опитаних 62,5 % ставляться до 

зовнішності представників субкультур позитивно, тоді як 37,5 % – негативно. 

 

Рисунок 2.26 – Відповіді респондентів на питання «Як би ваш друг 

вступив до субкультури, ваші дії?» 

Як видно з рисунку 2.26, переважна більшість 87,5 % поставилися б до 

цього спокійно, і лише 12,5 % відповіли б позитивно. 

 

Рисунок 2.27 – Відповіді респондентів на питання «Держава має 

підтримувати субкультури?» 
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Як видно з рисунку 2.27, більшість респондентів 62,5 % вважають, що 

держава має підтримувати субкультури, тоді як 37,5 % відповіли «ні». 

Аналіз ставлення осіб юнацького віку до молодіжних субкультур 

Опитування осіб юнацького віку показало, що більшість респондентів 

— це жінки у віці 16–35 років 62,5%, переважно студенти або працюючі 

87,5%, які мають вищу освіту 100%. Переважна частина опитаних мешкає у 

містах 87,5%, а більшість не мають дітей 75%. 

Такий соціально-демографічний портрет характерний для сучасної 

активної молоді, яка є відкритою до нових соціальних явищ, зокрема 

субкультур. 

Щодо загального сприйняття молодіжних субкультур, 75% опитаних 

вважають їх важливим соціальним явищем, 87,5% респондентів зазначила, 

що субкультури допомагають молоді самовиражатися. Це свідчить про 

переважно позитивне розуміння ролі субкультур як форми індивідуалізації та 

творчої самореалізації. Водночас 62,5% респондентів вважають, що 

молодіжні субкультури — тимчасове явище, що може відображати 

поширений стереотип про мінливість інтересів молодого покоління. 

Близько 12,5% респондентів погоджуються, що представники 

субкультур поводяться неприйнятно, а 25% вважають, що субкультури 

становлять загрозу традиційним цінностям. Це свідчить про наявність певної 

частки критичного чи упередженого ставлення, хоча воно не є домінуючим. 

Попри це, 75% опитаних переконані, що субкультури мають право на 

існування, а 50% визнають, що вони є частиною культурного різноманіття 

сучасного суспільства. Такий показник свідчить про високий рівень 

толерантності молоді та готовність сприймати різні форми самовираження як 

природне явище соціального життя. 

Щодо особистих оцінок, 62,5% респондентів висловили позитивне 

ставлення до представників субкультур і вважають, що члени субкультур є 

творчими особистостями. Водночас частина опитаних зізнається, що не 
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завжди розуміє мету існування субкультур, що може свідчити про поверхове 

знайомство з цим явищем або вплив медійних стереотипів. 

Переважна більшість 75% респондентів зазначили, що засоби масової 

інформації висвітлюють діяльність субкультур об’єктивно, хоча така оцінка 

може бути наслідком недостатнього критичного аналізу інформаційного 

простору. Усі опитані 100% заявили, що знайомі з поняттям “молодіжна 

субкультура”, а найвідомішими серед них назвали готів 37,5% та металістів 

25%. Половина опитаних 50% має досвід спілкування з представниками 

субкультур, і більшість з них характеризують свої відносини як позитивні 

62,5%. 

Разом із тим, 75% респондентів не відчувають страху чи тривоги при 

зустрічі з представниками субкультур, що підтверджує загальну 

толерантність і соціальну відкритість молоді. Половина опитаних вважає, що 

залучення до субкультур є особистою справою кожного, а 62,5% позитивно 

оцінюють зовнішній вигляд учасників субкультурних груп. 

На думку більшості 62,5% респондентів, держава має підтримувати 

молодіжні рухи, зокрема й субкультурні ініціативи, що відображає запит 

молоді на інституційну підтримку самовираження та креативності. 

Узагальнюючи результати, можна зробити висновок, що особи 

юнацького віку характеризуються переважно толерантним, нейтрально-

позитивним ставленням до молодіжних субкультур. Вони визнають їх 

важливим елементом сучасного суспільства та засобом самовираження, 

однак зберігають певні суперечливі уявлення, пов’язані з поведінковими 

проявами та ціннісними орієнтаціями субкультур. Така подвійність 

відображає поєднання відкритості молоді до нових форм самовираження з 

прагненням зберегти традиційні соціальні норми. 

 

2.3 Інтерпретація результатів та висновки 
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Даний розділ узагальнює отримані в процесі дослідження результати, 

співвідносить їх із сучасними науковими концепціями, аналізує рівень 

толерантності суспільства до молодіжних субкультур і формує практичні 

рекомендації для освіти, медіа та державних інституцій. 

Таким чином, отримані результати не лише підтверджують існуючі 

теоретичні концепції, а й дозволяють їх адаптувати до сучасних умов 

розвитку суспільства. 

Висновки щодо рівня толерантності суспільства до молодіжних 

субкультур 

На основі зібраних даних можна сформулювати такі ключові висновки: 

1. Існують значні вікові та соціальні відмінності в ставленні 

○ Серед молоді 87,5% респондентів висловили нейтральне або 

позитивне ставлення до субкультур. 

○ Молодь у віці 16–35 років значно частіше підтримує субкультурні 

рухи, ніж люди старших вікових категорій. 

○ Відмінності також спостерігаються залежно від місця проживання: у 

великих містах рівень толерантності до субкультур значно вищий, 

ніж у сільській місцевості. 

2. Медіа формують суспільні уявлення 

○ 75% респондентів зазначили, що їхнє ставлення до субкультур 

значною мірою залежить від інформації, яку вони отримують із ЗМІ. 

○ 25% вважають, що медіа подають викривлене зображення 

субкультур, зосереджуючись на їхніх радикальних або негативних 

аспектах. 

3. Стереотипи поступово зникають, але ще залишаються 

○ Деякі групи населення (особливо старшого віку) все ще асоціюють 

молодіжні субкультури з девіантною поведінкою. 

○ Найпоширенішими негативними стереотипами є асоціація 

субкультур із безвідповідальністю, агресією або антисоціальною 

поведінкою. 
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Практичні рекомендації для освіти, ЗМІ та державних інституцій 

Для освітніх закладів 

● Включити до навчальних програм теми, що висвітлюють молодіжні 

субкультури як культурне явище. 

● Проводити відкриті лекції та дискусії, які сприятимуть руйнуванню 

стереотипів про молодіжні рухи. 

● Використовувати міждисциплінарний підхід до вивчення 

субкультур, залучаючи соціологію, психологію, культурологію та 

комунікативні науки. 

Для засобів масової інформації 

● Змінити підхід до висвітлення субкультур, акцентуючи увагу на 

їхніх позитивних аспектах (творчість, соціальна активність, 

інноваційність). 

● Запрошувати представників субкультур до публічних дискусій, щоб 

дати їм змогу самостійно формулювати власну позицію. 

● Розробити соціальні кампанії, що демонструють внесок субкультур 

у розвиток суспільства. 

Для державних інституцій 

● Створювати громадські простори для творчого самовираження 

молоді. 

● Запроваджувати молодіжні програми, що сприяють розвитку 

культурних ініціатив та соціальної інтеграції представників 

субкультур. 

● Підтримувати проєкти, які допомагають молоді адаптуватися до 

суспільства без необхідності відмови від власної ідентичності. 

 

Висновок до розділу 2 

 

Емпіричне дослідження засвідчило, що сучасна молодь переважно 

позитивно або нейтрально ставиться до молодіжних субкультур, визнаючи їх 
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важливим засобом самовираження й культурного різноманіття. Опитані 

респонденти демонструють вище середнього рівень толерантності, 

відкритості та готовності сприймати альтернативні соціальні явища. 

Водночас частина молоді зберігає певні стереотипи, зокрема уявлення 

про девіантність або загрозу традиційним цінностям, що зумовлено впливом 

медіа та соціальних норм. Глибинні інтерв’ю з представниками субкультур 

показали, що для більшості з них участь у спільноті є важливою частиною 

ідентичності та способом самореалізації, хоча вони все ще стикаються з 

нерозумінням суспільства. 

Отримані результати підтверджують актуальні теоретичні концепції 

(П. Бурдьє, Д. Хебдіж, Г. Беккер) і свідчать, що субкультури нині виконують 

переважно інтегративну, а не протестну функцію. Загалом рівень суспільної 

толерантності до субкультур зростає, що вказує на поступове утвердження 

цінностей відкритості, плюралізму й культурного діалогу. 

 

 

 

 

ВИСНОВКИ 

У процесі виконання магістерського дослідження було досягнуто поставленої 

мети – визначити особливості ставлення осіб юнацького віку до сучасних 

молодіжних субкультур. На основі проведеного теоретичного аналізу та 

емпіричного вивчення сформульовано такі узагальнюючі висновки. 

1. За результатами теоретичного аналізу з’ясовано, що молодіжні 

субкультури є специфічними культурними утвореннями, які виникають у 

межах молодіжного середовища та виконують важливі соціально-

психологічні функції. Вони сприяють формуванню особистісної 

ідентичності, забезпечують простір для самовираження, підтримки та 

взаємодії з однолітками, а також виступають засобом адаптації до соціальних 
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змін. Класифікація субкультур засвідчує їх значне різноманіття: від 

традиційних (панки, готи, хіп-хоп культура) до сучасних цифрових спільнот. 

Теоретичні джерела також показують, що суспільне ставлення до субкультур 

історично коливається між толерантністю, нейтральністю та стигматизацією, 

залежно від домінуючих соціальних норм, медіа-впливів та рівня соціальної 

зрілості суспільства. 

2. Проведене емпіричне дослідження дозволило встановити, що сучасні 

юнаки та юнки в більшості випадків мають позитивне або нейтральне 

ставлення до молодіжних субкультур. Значна частина респондентів визнає 

важливість субкультур як засобу самовираження та культурного 

різноманіття. Отримані дані також доводять, що негативні стереотипи щодо 

субкультур хоч і зменшуються, але все ще зберігаються, зокрема уявлення 

про девіантність або загрозу традиційним цінностям. Особливо виразними є 

вікові та соціальні відмінності: молодші респонденти й мешканці міст 

демонструють вищу толерантність порівняно з представниками старших 

поколінь та жителями сільської місцевості. Глибинні інтерв’ю підтвердили, 

що для більшості представників субкультур їхня участь у спільноті є 

значущою частиною ідентичності, а негативне ставлення суспільства 

переважно пов’язується з некоректним або поверхневим відображенням 

субкультур у ЗМІ. 

3. На основі отриманих даних були сформовані рекомендації, спрямовані на 

розвиток толерантного ставлення осіб юнацького віку до представників 

субкультур. Зокрема, доцільним є впровадження інформаційно-

просвітницьких програм у закладах освіти з акцентом на культурне 

різноманіття, розвиток критичного мислення та медіаграмотності. Важливим 

є залучення молоді до діалогових та інтерактивних форм взаємодії (тренінги, 

дискусійні клуби, соціальні проєкти), що сприяють формуванню позитивного 

досвіду міжкультурної комунікації. Крім того, рекомендується активізувати 

роботу зі ЗМІ та освітніми платформами щодо створення коректного, 
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збалансованого та науково обґрунтованого медіа-контенту про молодіжні 

субкультури. 

Перспективи подальших досліджень полягають у розширенні вибірки 

респондентів, проведенні порівняльного аналізу ставлення до субкультур у 

різних регіонах України, а також у вивченні впливу цифрового середовища 

на формування нових субкультурних груп. Важливим напрямом є 

дослідження трансформації субкультур у контексті глобалізації, військових 

та соціально-економічних змін, що дасть можливість глибше зрозуміти їхню 

роль у сучасному суспільстві. 
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Рисунок 2.1 – Розподіл респондентів за статтю 
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Як видно з рисунка 2.1, більшість опитаних становлять жінки (62,5%), 

тоді як чоловіків – 37,5%. 

 

Рисунок 2.2 – Рівень освіти респондентів 

Результати, подані на рисунку 2.2, свідчать, що 100% учасників 

опитування мають вищу або незакінчену вищу освіту. 

 

Рисунок 2.3 – Вікова структура респондентів 

Як показано на рисунку 2.3, більшість опитаних належать до вікової 

групи 16–35 років (62,5%). Частка респондентів віком 36 років і більше 

становить 37,5%. 
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Рисунок 2.4 – Місце проживання респондентів 

Як видно з рисунку 2.4, переважна більшість опитаних 62,5 % 

мешкають у великих містах, 25 % – у малих містах, в селі - 12,5%. 

 

Рисунок 2.5 – Професійний статус респондентів 

Як видно з рисунку 2.5, половина опитаних 50 % працює, 37,5 % – 

навчається, 12,5 % – не працює і не навчається. 

 

Рисунок 2.6 – Відсоток респондентів, які мають дітей 

Як видно з рисунку 2.6, абсолютна більшість респондентів 75 % не 

мають дітей, лише 25 % мають хоча б одну дитину. 

 

Респондентам потрібно було відповісти на питання використовуючи 

шкалу 1 - повністю не згоден; 3 - нейтрально ставлюся; 5 - повністю згоден; 
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Рисунок 2.7 – Ставлення респондентів до субкультур 

Як видно з рисунку 2.7, більшість опитаних 75 % важливі субкультури 

для суспільства (оцінки 4–5 балів), 12,5 % обрали нейтральну позицію (3 

бали) і ще 12,5 % вважають їх неважливими (1–2 бали). 

 

Рисунок 2.8 – Чи допомагають субкультури самовираженню 

Як видно з рисунку 2.8, переважна більшість респондентів (87,5 %) 

вважають, що субкультури допомагають самовираженню молоді, і лише 12,5 

% відповіли «ні» 

 

Рисунок 2.9 – Відповіді респондентів на питання «Чи поводяться 

субкультури неприйнятно?» 
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Як видно з рисунку 2.9, переважна більшість 87,5 % вважають, що 

представники субкультур не поводяться неприйнятно, тоді як 12,5 % 

дотримуються протилежної думки. 

 

Рисунок 2.10 – Відповіді респондентів на питання «Як ви вважаєте 

субкультури – це тимчасове захоплення?» 

Як видно з рисунку 2.10, більшість опитаних 62,5 % вважають 

субкультури тимчасовим захопленням, тоді як 25 % відповіли, що це не 

тимчасове захоплення і 12,5 % обрали інші варіанти. 

 

 

Рисунок 2.11 – Відповіді респондентів на питання «Особисто ви 

ставитесь до субкультур позитивно?» 

Як видно з рисунку 2.11, більшість респондентів 62,5 % ставляться до 

субкультур позитивно, 12,5 % – негативно, 25 % – нейтрально. 
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Рисунок 2.12 – Відповіді респондентів на питання «Чи несуть 

субкультури загрозу традиційним цінностям?» 

Як видно з рисунку 2.12, переважна більшість (75 %) не вважають 

субкультури загрозою традиційним цінностям, тоді як 25 % відносяться 

нейтрально. 

 

Рисунок 2.13 – Відповіді респондентів на питання «Чи мають 

субкультури право на існування?» 

Як видно з рисунку 2.13, переважна більшість респондентів 75 % 

вважають, що субкультури мають право на існування, тоді як 25 % відповіли, 

що не визначились. 
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Рисунок 2.14 – Відповіді респондентів на питання «Активні 

представники субкультур – творчі люди?» 

Як видно з рисунку 2.14, більшість опитаних 62,5 % вважають 

активних представників субкультур творчими людьми, тоді як 37,5 % не 

визначились. 

 

Рисунок 2.15 – Відповіді респондентів на питання «Субкультура – це 

частина культурного багатства?» 

Як видно з рисунку 2.15, думки розділилися порівну: 50 % вважають 

субкультуру частиною культурного багатства, 25 % – ні. 
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Рисунок 2.16 – Відповіді респондентів на питання «ЗМІ об’єктивно 

висвітлюють субкультури?» 

Як видно з рисунку 2.16, більшість респондентів 75 % зайняли 

нейтральну позицію, тоді як 12,5 % – скоріше так, і 12,5 % – ні. 

 

Рисунок 2.17 – Відповіді респондентів на питання «Чи хотіли б особисто 

щоб ваша дитина приєдналась до субкультури?» 

Як видно з рисунку 2.17, більшість 25 % не хотіли б, щоб їхня дитина 

приєднувалася до субкультури, тоді як 25 % відповіли «так» або «скоріше 

так», 50% - не визначились. 
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Рисунок 2.18 – Відповіді респондентів на питання «Чи знайомі з 

терміном субкультура?» 

Як видно з рисунку 2.18, усі опитані 100 % знайомі з терміном 

«субкультура». 

 

Рисунок 2.19 – Відповіді респондентів на питання «Які субкультури 

знаєте?» 

Як видно з рисунку 2.19, найчастіше респонденти називали готи 37,5 

%, панки та скінхеди по 12,5 %, металісти 25%. 
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Рисунок 2.20 – Відповіді респондентів на питання «Спілкуєтесь з 

представниками субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.20, думки розділилися порівну: 50 % спілкуються 

з представниками субкультур, 50 % – ні. 

 

Рисунок 2.21 – Відповіді респондентів на питання «Особистий досвід 

спілкування з субкультурами» 

Як видно з рисунку 2.21, 62,5 % мають позитивний особистий досвід 

спілкування, 12,5 % – негативний, 25 % – нейтральний. 
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Рисунок 2.22 - Відповіді респондентів на питання «Субкультури 

агресивні?» 

Як видно з рисунку 2.22, 75 % не вважають субкультури агресивними, 

25 % – сприймають субкультури агресивними. 

 

 

Рисунок 2.23 – Відповіді респондентів на питання «Чи виникає страх при 

зустрічі з представниками субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.23, переважна більшість опитаних 75 % не 

відчувають страху при зустрічі з представниками субкультур, тоді як 25 % 

відповіли ствердно. 
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Рисунок 2.24 – Відповіді респондентів на питання «Чи підтримуєте 

залучення молоді до субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.24, думки респондентів розділилися порівну: 50 

% підтримують залучення молоді до субкультур, 50 % – не підтримують. 

 

Рисунок 2.25 – Відповіді респондентів на питання «Як ставитесь до 

зовнішності субкультур?» 

Як видно з рисунку 2.25, більшість опитаних 62,5 % ставляться до 

зовнішності представників субкультур позитивно, тоді як 37,5 % – негативно. 
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Рисунок 2.26 – Відповіді респондентів на питання «Як би ваш друг 

вступив до субкультури, ваші дії?» 

Як видно з рисунку 2.26, переважна більшість 87,5 % поставилися б до 

цього спокійно, і лише 12,5 % відповіли б позитивно. 

 

Рисунок 2.27 – Відповіді респондентів на питання «Держава має 

підтримувати субкультури?» 

Як видно з рисунку 2.27, більшість респондентів 62,5 % вважають, що 

держава має підтримувати субкультури, тоді як 37,5 % відповіли «ні». 


