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собі за мету нав’язати молодому поколінню неадекватні 
моделі поведінки. Варто лише змінити орієнтири успіху 
і престижності – все інше з’явиться із їх власної логіки.

Таким чином, практика повсякдення є тим 
середовищем, в якому зароджуються елементи нових 
моделей соціальної діяльності, формується майбутня 
архітектура суспільства. Разом з тим, вона жорстко 
фреймує нашу взаємодію і досить часто ми не можемо 
розірвати її смислові межі, де завжди панує ілюзія 
комфортності, відмовитися від якої немає, а ні сили, 
а ні бажання. В цьому і проявляється могутність 
повсякденного досвіду, який не тільки наділений 
інституціональною властивістю, але й є місцем зустрічі 
двох взаємозалежних світів – фізичного(як прояв 
енергії життя) і соціального(як прояв соціальної енергії 
індивіда).
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The power of everyday experience

The article focuses on the importance of analyzing everyday life as a social 
phenomenon, an attempt is made to explain its nature and influence on existing 
social processes. On the basis of the analysis of scientific publications, the author 
tries to substantiate the idea of interdependence of social and physical as the basic 
elements of everyday experience.
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the discourse of the lauGhter theory in the optics 
of postpositivism and postmodernism

The aim of the article is to show some potential resources for development of 
the philosophy of laughter. The authors propose to find these resources in: 1) using 
the principle of proliferation of the theories of laughter; 2) making historical–
philosophical reconstructions; 3) re–evaluating the rational foundations of critics 
of a certain paradigm. The methodological basis of the article includes such 
principles of Post–positivism as the incompleteness principle and the principle 
of inexhaustibility of theory. The authors consider the Postmodernist concept of 
Rhizome to be instrumental for understanding the interrelations between different 
theories of laughter. Such characteristic of Rhizome as heterogeneity allows us to 
see the plurality of principally different «laughters». This allows us to define more 
clearly the object of research within the geliological discourse.

Keywords: paradigms of the philosophy of laughter, principles of proliferation, 
of incompleteness, and of inexhaustibility of theory, Rhizome, heterogeneity of 
laughter.

(стаття друкується мовою оригіналу)

The analysis of the percent correlation of the researches 
on the theme of laughter to the researches on other 
philosophical themes, would show that this ratio is so low, 
as to be safely neglected. Some thinkers consider the theme 
of laughter in philosophy to be «surprisingly understudied» 
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[23, p. 1]. L. Olin thinks that one of the most important 
problems that the contemporary theory should solve is the 
following paradox. On one hand, we can state the central role 
of laughter in mental life and social discourse. On the other, 
«given that role, why has the topic been so neglected?» [19, 
p. 346]. Even if we do not subscribe to such a categorical 
statement about the supreme importance of laughter in the 
culture, the paradox still stands.

The aim of the article is: 1) to show some potential 
resources for development of the philosophy of laughter, and 
2) the justification of the skepticism as to the attempts of 
creating the unified theory of laughter. The methodological 
basis of the work is the Postmodernist concept of Rhizome, 
T. Kuhn’s paradigm method and such principles of Post–
positivism as the incompleteness principle and the principle 
of inexhaustibility of theory.

One of the traditional themes of the philosophical 
geliology (greek γέλιο – laughter) is the mystery of the 
essence of laughter. Since the ancient times and up to our own 
days many philosophers have tried to solve it. Among them 
are Plato, Aristotle, Descartes, Hobbes, Locke, Shaftesbury, 
Hutcheson, Kant, Hegel, Schopenhauer, Kierkegaard, 
Spencer, Freud, Bergson, Santayana, Propp and many others. 
In the mid XX ct., while trying to summarize these works, 
D. Monro formulated the three main theories of the laughter 
discourse: Superiority Theory, Incongruity Theory and 
Relief Theory [17].

We should note that 11 years before the publishing 
of T. Kuhn’s «The Structure of Scientific Revolutions» 
(1962), Monro uses the paradigmal approach to investigate 
the philosophical theme bordering on science. He 
concludes that the above–mentioned theories of laughter 
are not mutually exclusive but complementary. Each 
theory allows us to see aspects, hidden from another 
theory. He writes: «Each of these theories of humor is able 
to explain some types of humor, but it may be doubted if 
any of them can satisfactorily explain every type of humor. 
Superiority theories account very well for our laughter at 
small misfortunes and for the appeal of satire, but are less 
happy in dealing with word play, incongruity, nonsense, 
and indecency. Incongruity theories, on the other hand, 
are strong where superiority theories are weakest, and 
weak where they are strongest. Relief theories account 
admirably for laughter at indecency, malice, and nonsense 
… but are forced to concede that there is an intrinsic appeal 
in incongruity and word play that is quite independent of 
relief from restraint» [18, p. 354–355].

D. Monro suggests a development model of the 
philosophical study of laughter, quite different from Kuhn’s 
model. In spite of his own postulation of the principle of 
inexhaustibility of every extant theory, the latter builds mainly 
linear scheme. Monro, on the contrary, shows the non–linear 
correlations between the theories. In the center of Kuhn’s 
conception, there is notion of «scientific revolution». In 
Monro’s theory, the dynamics of the philosophy of laughter is 
the dynamics of complex, interrelated evolutionary changes, 
which do not have a single source and a well–defined vector. 
If we make a model of Monro’s history of the laughter 
philosophy, the closest model would be the Rhizome of the 
Postmodernist philosophy [3]. Rhizome fixes the horizontal 
(inter–species) relations of the different laughter theories, 
while Kuhn’s model of the scientific development reflects 
their vertical and linear connections.

The contemporary discourse of the philosophy of 
laughter is an example of such a Post–positivist concept as 
the proliferation principle. P. Feyerabend, the author of the 
principle, thinks that the effective development of cognition 
implies completely free multiplication of theories, including 
the most improbable ones [7, s. 166–178]. And in reality 
now there are several dozens of laughter theories [Maier 
Barbara]. Their total quantity is ever increasing. Ukrainian 
philosopher S. Proleyev sees the cause of multiplicity of 
laughter theories in the context of such a feature of Rhizome 
as the heterogeneity. He suggests the need «to deconstruct the 
theory of laughter, supplanting it with laughters (italics ours 
– M. S., T. S.) as the multitude of intentions of heterogeneous 
origin, that do not have a semantic «common denominator» 
[5, s. 29]. Within this paradigm, he uses the strategy of 
«comprehending laughter as the ontologically different 
laughters, each of them creating an autonomous world of 
meanings and semantic dispositions» [4, s. 58]. The author 
calls his position the heterogenic conception of laughter.

From the point of view of representatives of the 
heterogenic approach, every thinker should attentively 
examine empirical foundation of their position, and concretize 
the object, exactly formulating what kind of laughter practices 
would be studied. Results of the investigation should not be 
automatically applied to different laughter discourses. If 
we take into consideration, the fact that laughter is a poly–
variant, or at least, ambivalent phenomenon, the objective 
variety of kinds of laughter would be further multiplied by 
the different aspects of studying each of them.

The heterogenic laughter theory allows avoiding some 
misunderstandings between representatives of different 
philosophical approaches. For example, critics of Incongruity 
Theory state that the contrast of expected and real is far 
from being necessary and sufficient cause of laughter. As 
a proof, they give numerous instances of incongruities that 
are not funny. They often cite «A. Bane’s list» [19, p. 343]. 
It lists examples of contrasts that cause feelings of pain, 
sadness, anger and so on [10, p. 257]. But there is not a 
single representative of Incongruity Theory who would state 
that incongruity is the only cause of laughter. Every thinker 
investigates specific «laughter incongruities» and tries to 
formulate their algorithm. For example, Aristotle, who is 
often considered to be a founder of Incongruity Theory, 
proposes his own definition of the comic. This formulation 
retains its value in the contemporary philosophical discourse: 
«comic is only a piece of the ugliness which causes no pain 
or destruction, thus, to go no farther the comic mask is 
something ugly and distorted but painless» [1449 a, 33–40]. 
Enjoying a comedy, we can laugh at ugliness, if that ugliness 
is not painful or destructive to us.

Aristotle not only 1) defines the measure of incongruity 
that can become an object of laughter, but also 2) clearly 
defines the species (theatre) and genre (comedy) borders 
of cultural practices, within which the phenomenon of 
«harmless evil» can be comic. As we see, the philosopher 
prevents possible objections based on the fact that in life 
there are many situations of contrast that are non–comic. 
Aristotle does not investigate funny situations in human life 
– he studies artistic laughter practices.

Besides, Aristotle considered that laughter could arise 
from the correlation between the divine and the earthly, 
the sacred and the profane: «the gods seem comic when 
compared with us» [1101b, 20]. Thus he: 1) founded the 
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theology of laughter and 2) anticipated the explanation of 
specific, carnival laughter that was given by the outstanding 
Russian thinker of the XX ct. M. Bakhtin [2]. In addition, 
Aristotle suggested to us 3) the principle of explaining the 
laughter practices that have in their core de–sacralization of 
the pseudo–sacred values. The latter are the official values 
of the states whose totalitarian (or authoritarian) ideology 
incorporates elements of sacralization [6, s. 7, 49, 56, 59].

H. Spenser (1820–1903) also had in mind quite definite 
laughter practices when he wrote that humor can be explained 
by the «descending incongruity». Here the «descending» is 
seen as the transition from the sublime to the low or even 
obscene [13]. The mechanism of such descending is clearly 
seen in the following anecdote: «The majority of women 
think that the way to a man’s heart is via his stomach, but 
they are wrong: this way goes much lower».

D. Monro not just singled out the basic theories 
of laughter. As Barbara Maier points out, Monro has 
also systematized the kinds of humorous incongruities: 
«1) any breach of the usual order of events (deviation), 
2) importing into one situation what belongs to another 
(context deviation, metaphor), 3) anything masquerading 
as something it is not (hypocrisy, pretense, trick, etc.), 
4) word play, puns (ambiguity, grammatical deviation, etc.), 
5) nonsense, 6) forbidden breach (value deviation, deviation 
from rule, etc.), 7) novelty, freshness, unexpectedness, 
escape (deviation from usual, defeated expectation, surprise, 
escape) « [16].

One of the contemporary variants of Incongruity 
Theory is Victor Raskin’s Script–based Semantic Theory 
of Humor [21]. The author proposed linguistic approach 
to concretization of the comic incongruity phenomenon. It 
means the situation where the same words or semantically 
close expressions are used in different semantic context 
(scripts). Laughter appears because of the abrupt switching 
from the primary understanding to a different or even 
opposite one. As an example, Raskin gives the following 
anecdote: «A patient asks if the doctor is at home. The 
doctor’s young and pretty wife whispers «He is not, come 
in» [22].

The meaning of the cited switching is an example of one 
kind of invariants, described by R. Wiseman [25]. The latter, 
having studied a number of anecdotes, has defined four stable 
kinds of laughter incongruities: 1) someone trying to look 
clever and taking a pratfall; 2) a marriage is devoid of love; 
3) doctors being insensitive about imminent death; 4) God 
makes a mistake [10]. Perhaps, these invariants can suggest 
the algorithms of the switching of the scripts, and thus their 
usage can specify some points of V. Raskin’s theory.

We see the whole history of Incongruity Theory as 
a series of successful attempts to find the laws of certain 
specific incongruities, which can cause laughter. That is why 
to criticize this theory as a whole, is to oppose a non–existent 
theory. Besides: 1) all the described practices of Incongruity 
also need specifying; 2) there is a limit of formalization of 
the laughter incongruities, because laughter is not rational 
only, but also emotional state, it is based not only on the 
logical understanding of some contrast, but also includes 
unconscious and often unpredictable human reaction. 
Moreover, we even do not mention the limits of human 
cognition as a whole.

The Post–positivist methodology is one more approach 
that opens new horizons for the philosophy of laughter. For 

instance, in this context the Post–positivist concept of the 
principle of incompleteness has great value. In accordance 
with it, not a single theory can be seen as complete. Using 
the theorem of K. F. Gödel, we can say that a theory of 
laughter can be either contradictory but incomplete, or it 
can embrace practically all the laughter practices but suffer 
from the numerous inner contradictions. The incompleteness 
of a theory is the normal state of things in the cognition 
process. T. Kuhn writes: «it is just the incompleteness and 
imperfection of the existing data–theory fit that, at any time, 
define many of the puzzles that characterize normal science» 
[15, p. 146]. That is why overcoming the incompleteness of 
any laughter theory should not be seen as a task that can 
be completely solved. In addition, the incompleteness of 
a theory cannot be sees as a sign of its inadequacy. At the 
same time, the «incompleteness insinuation» is widely used 
in the laughter discourse. For example, B. Maier states «…
theorists tend to present only a few categories and ignore 
the rest. Or a category would be presented solely from the 
perspective of a single metaphysics or philosophy» [16].

Various laughter theories cannot be evaluated as 
comparatively more or less successful, if they study different 
aspects of the comical. For example, Incongruity Theory 
reveals one of the ontological aspects of laughter, but it does 
not exhaust this ontology. Superiority Theory explicates 
those sides of the comical that reflect the compensation 
of contrasts in social, intellectual and moral statuses of 
different persons. However, Superiority Theory ignores 
the ambivalent nature of laughter that can imply either 
the heightening of protagonist’s status, or their fiasco. 
R. Solomon studied this latter aspect of laughter, and as a 
result he proposed Inferiority Theory [24]. The next logical 
step would be combining Superiority Theory and Inferiority 
Theory. T. Cohen [12] did exactly this. The resulting 
ambivalent Superiority–Inferiority Theory would benefit 
from dialogue with representatives of Relief Theory, who 
study mechanism and factors of the «laughter catharsis», and 
with those philosophers who study the ontology of laughter.

The next conception, instrumental for development of 
the philosophy of laughter is the Post–positivist principle 
of inexhaustibility of theory. While criticizing Superiority 
Theory, Francis Hutcheson in his «Reflections Upon 
Laughter» stated that sufferings of a character would sooner 
make recipient pity them, then to laugh at the misfortunes 
[14]. However, this objection cannot be seen as crucial, 
because it does not negate Superiority Theory, only shows 
the need to specify it. Really, sympathy and ridicule are 
incompatible. Bergson in his book «Laugh» writes about 
it: «Here I would point out… the ABSENCE OF FEELING 
which usually accompanies humor… Indifference is its 
natural environment, for humor has no greater foe than 
emotion. …the comic demands something like a momentary 
anesthesia of the heart. Its appeal is to intelligence, pure and 
simple» [11].

But if we can concretize Superiority Theory, retaining 
its essence and taking into account Bergson’s condition, 
the objection to this theory becomes invalid. We should 
clarify that the subject of mockery is not a real person, 
but a character, an artistic image whose sufferings and 
humiliations cannot excite recipient’s sympathy. Moreover, 
the viewer (or reader) sees real or seeming sufferings of 
the character as: 1) justly deserved and 2) not overly cruel 
measure of punishment.
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Therefore, the author of comedy should observe the 
strict measure of the loser’s suffering. These sufferings must 
not look excessive, and sometimes in the general context of 
the plot, they even can be seen as a means of reformation 
of the character. For instance, in the cult Soviet comedy by 
E. Riazanov «The Irony of Fate», Ippolit does not excite 
our sympathy because of his overconfidence, paradoxally 
combined with pathological jealousy. Besides, the viewer 
sees how the failure in private life makes him better. Ippolit 
changes, he loses the mask of the self–satisfied bureaucrat, 
he rises above his difficult situation and thinks over its 
reason. Finally, he begins to understand what it means 
to love truly. And in this culmination moment of his soul 
growth, viewers stop laughing at him, because they begin to 
sympathize with him.

The principle of inexhaustibility can be used when a 
thinker just momentarily touches the theme of laughter, 
without using the main methodological potential of chosen 
philosophy. In this case, it is useful to reconstruct the 
thinker’s views, if such a procedure would help to develop 
a laughter theory. For example, T. Hobbes’s definition of 
the comical derives from his concept of «war of all against 
all». However, speaking about laughter as a weapon of 
war, Hobbes «forgets» the other main principle of his own 
theory – the idea of the natural equality of people. If we 
take into consideration both theories, we can reconstruct 
the second part of the definition: laughter is such a weapon 
that partially restores the «natural equality», compensating 
the inequality of social statuses. Such an explanation can be 
very constructive in some cases. For example, the British 
comic serial «Jeeves and Wooster», based on the novels by 
P. G. Wodehouse, exhilarates the viewer by the fact that not 
the aristocrat, but his butler is presented as the real gentleman 
– tactful, refined, gallant, resourceful etc., while his master is 
more like a chattering servant.

Before the ХVIII ct., philosophers seldom saw the 
problem of laughter as a central [8, p. 3], and that is why 
in their works we can find many similar ideas, that have 
not been fully developed by their authors and thus need our 
reconstruction.

We conclude that further development of the philosophy 
of laughter can’t be restricted only to the «inner» discourse 
within the limits of this subject domain of philosophy. We 
agree with Adrian Bardon that philosophy should become 
a kind of «incubator» for creating the laughter theory [10]. 
And we want to stress that it can become such a thing 
only as the integral philosophy, developing on the basis of 
interdisciplinary connections and using methodology of 
different philosophical theories, including those that do not 
deal with the problem of laughter directly.
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Дискурс філософії сміху в оптиці постпозитивізму
та постмодернізму

Метою роботи є виявлення деяких резервів розвитку філософської 
геліології. Ці резерви автори пропонують шукати на шляхах реалізації 
принципу проліферації теорій сміху, історико–філософських реконструкцій, а 
також переосмислення раціональних основ критики тієї чи іншої парадигми. 
Методологічною основною статті слугують також такі поняття 
постпозитивізму як принципи неповноти та невичерпаності теорії.
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Автори вважають, що постмодерністський концепт різоми допомагає 
зрозуміти специфіку взаємовідношень різних теорій сміху. А така якість 
різоми як гетерогенність дає бачення множинності якісно відмінних «сміхів», 
що тягне за собою певне розуміння конкретності предмету дослідження в 
межах геліологічного дискурсу.

Ключові слова: парадигми геліології, принципи проліферації, неповноти, 
невичерпаності теорії, різома, гетерогенність сміху.
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антроПологічна сутність ПостнекласичниХ 
Практик людини: теоретико–Прикладний асПект

Дослідження спрямоване на з’ясування антропологічної сутності 
постнекласичних практик людини та виявлення їх зв’язку зі станом цілісності 
людини на прикладі театральної практики та практики мікромініатюри. 
Встановлено, що зміст та сутність практик людини залежать від стану 
її цілісності, характеру онтико–онтологічних зв’язків, гармонія між якими 
сприяє виходу людини на нові рівні буття. Показано, що практики є єдиним, 
але двонаправленим процесом, спрямованим як на розвиток людини, так і на 
зміну нею навколишнього світу.

Ключові слова: практики, цілісність людини, онтико–онтологічна 
дуальність, гармонія, постнекласична методологія.

В умовах глобальної кризи сучасності, найглибшими 
проявами якої є антропологічна криза, що виявляється в 
розколотості людського буття, втраті самоідентифікації 
людини, її розумовій та психічній деградації, 
неспроможності до об’єктивного вибору та критичної 
оцінки свого і чужого досвіду, особливої актуальності 
набуває проблема осмислення практик людини. Адже 
саме практики людини, в яких вона здатна як руйнувати, 
так і творити, виявляють її розуміння чи не розуміння себе 
і світу та, відповідно, стають діяльним відображенням 
її власної цілісності. Тому саме під антропологічним 
кутом зору осмислення практик людини здатне отримати 
свою повноту та вести до зміни характеру практичної 
діяльності людини як шляху виходу із кризи.

У контексті нового розуміння сутності людини, 
яке формується в межах сучасної наукової парадигми, 
визначеної В. С. Стьопіним як постнекласика [9], 
особливий інтерес викликають постнекласичні 
практики, осмисленню яких був присвячений 
російсько–український Міжнародний проект «Пост-
некласичні практики: досвід концептуалізації» [8]. 
У межах проекту вперше було зроблено спробу 
розглянути антропологічний аспект постнекласичних 
практик, у яких людина постає онтико–онтологічною 
єдністю та діє як суб’єкт і об’єкт будь–якої своєї 
практики одночасно [11]. Метою даної роботи є 
антропологічний аналіз постнекласичних практик та 
виявлення їх спільних закономірностей на прикладі 
окремих практик людини, таких як театральна 
практика та мистецька практика мікромініатюри. 
Спроби осмислення цих практик під кутом зору 
постнекласичної методології вже мали місце в 
роботах О. М. Левченко [5] та Л. В. Теліженко [12], але 
спільне антропологічне ядро цих практик, визначене 
цілісністю самої людини, не з’ясовувалося.

Традиційна наукова раціональність вважала людину 
окремим, найчастіше ізольованим від навколишнього 
світу індивідом, який знаходиться в діяльно–пасивному 
або діяльно–активному зв’язку з ним. Так класична 
раціональність розглядала людину як суб’єкт, 
похідний від природи–об’єкта, вважаючи її цілісність 
механістичною. Некласична раціональність, навпаки, 
вважала людину первинною по відношенню до природи 
як засобу її власного розвитку, незалежною від неї. 
Цілком логічно, що природна діяльність як класичної, 
так і некласичної людини виявилася конфліктною по 
своїй суті, спрямованою на розвиток лише окремих її 
сторін, далекої не лише від єдності з природним світом, 
а і самою собою.

Таке «наукове» розщеплення людини за принципом 
суб’єкт–об’єктних відносин на самість і її умови, на 
людину зовнішню і внутрішню визначили основні 
риси і її практик. У класичному випадку практики мали 
чуттєво–наочний характер і були зумовлені зовнішніми 
потребами людини, її природним середовищем. У 
некласичному варіанті практики були звернені до 
внутрішнього світу самої людини, її душі і свідомості, 
відображаючи прагнення людини шляхом досвіду 
внутрішнього переживання отримати нові знання 
про себе. До числа таких практик можна віднести 
психоаналітичні практики, інтуїцію, інсайт, гіпноз і т.д.

Як наслідок, класичні та некласичні практики 
людини, які почергово пов’язувалися або з її 
зовнішньою, або внутрішньою сторонами, призвели 
до катастрофічних змін як навколишньої природи, так 
і природи самої людини, про що свідчать, насамперед, 
екологічна та антропологічна кризи сучасності.

Основою для формування в межах постнекласичної 
раціональності нового уявлення про людину та її 
практики є перегляд суб’єкт–об’єктних відношень, які 
вперше розглядаються не в розриві чи протиставленні, 
як це було в класичній раціональності (О→С), або а 
некласичній (С→О), а в процесі їх інтегрування, по 
суті, в їх єдності. У осмислення людини та її практик 
це вносить важливі зміни, зокрема появу нового об’єкта 
дослідження – саморозвиваючих систем, невід’ємним 
компопентом яких є сама людина. У якості таких систем 
можна розглядати людину в єдності з усіма її умовами, 
в які вона включена як діючий компонент: природу, 
суспільство, культуру та навіть увесь Універсум, у 
якому вона теж постійно перебуває та діє. Це можна 
представити, як С+О.

Для антропології це означає, по–перше, нове 
розуміння меж людини, яка виявляється фактично 
безмежною, світовою. По–друге, стає зрозумілим, що 
цілісність людини не є тільки фізичною, зовнішньою, 
чи тільки духовною, внутрішньою, ні тим більше лише 
психічною. Цілісність людини треба розуміти як єдність 
зовнішнього і внутрішнього, онтичного і онтологічного, 
тобто тотальною єдністю людини і її умов. По–
третє, тим, що з’єднує рівні людину в цілісність, що 
перетворює всю складність людини і її умов на єдність, 
є її діяльність, властива як зовнішнім, так і внутрішнім 
антропологічним процесам одночасно. В. С. Стьопін 
пише: «Взаємодія людини з саморазвиваючими 
системами протікає таким чином, що сама людська дія не 
є зовнішнім фактором відносно системи, а включається 
в неї...» [10, с. 49].


