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КОГНІТИВНА РИТОРИКА ЯК МЕРЕОЛОГІЧНА МОДЕЛЬ 

РОЗВИТКУ РИТОРИЧНОЇ НАУКИ 
 

The abstract focuses on the origin of Cognitive Rhetoric and its subject matter. 

The author claims that a new branch of linguistics is a mereological stage of the 

development of Rhetoric that emerged due to cognitive revolution. Having common 

features, Cognitive Rhetoric should not be confused with Cognitive Poetics and 

Stylistics as it differs in subject matter and objectives of investigation. 

 

Характеризуючись міждисциплінарним характером, сучасна 

когнітивна лінгвістика спрямована на вирішення багатьох проблем 

новітнього мовознавства. Це стає можливим завдяки інтеграції 

лінгвістики з іншими науками, зокрема когнітивними, направленою на 

вивчення способів концептуалізації та вербалізації дійсності, з 

медіалінгвістикою, котра досліджує тексти, створені засобами масової 

інформації [7, с. 24], і риторикою як наукою про ефективну комунікацію 

та способи впливу на аудиторію. На межі вище вказаних галузей 

лінгвістичного знання виникає новий когнітивно-риторичний підхід [9, с. 

239] до дослідження мовних і мовленнєвих явищ. Він  спрямований на 

встановлення взаємозв’язку між когнітивною семантикою, котра вивчає 

загальні процеси концептуалізації людиною дійсності, уяви та мислення, і 

риторикою, яка пов’язує згадані здібності з конкретними 

комунікативними ситуаціями [8, с. 446]. Підґрунтя когнітивної риторики 

вбачають у когнітивній лінгвістиці та когнітивній психології, так само як і 
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в класичній риториці, котра під впливом когнітивного повороту 

трансформується у когнітивну риторику. 

Когнітивна риторика як наука про механізми впливу формується на 

базі класичної риторики, що зародилася в Античній Греції понад два з 

половиною тисячоліття тому на благодатному ґрунті, підготовленому 

працями філософів-софістів та талановитих просвітників й ораторів: 

Горгія, Демосфена, Сократа, Платона. Проте по праву засновником цієї 

науки вважається Аристотель, який спираючись на набутки своїх 

попередників, вивів загальні закони красномовства і запропонував 

систему вимог до поетичного твору і до ораторської прози, створивши 

власне теоретичне вчення про принципи мовного впливу, котрі викладено 

в трактатах "Риторика" і "Поетика" [1]. Аристотель вважав, що, 

характеризуючись універсальністю, риторика не належить до якогось 

окремого класу предметів, оскільки знаходить способи переконання 

стосовно кожного предмету [1, с. 90]. У центрі уваги античних риторів 

перебувала проблема вдосконалення мовленнєвого впливу, який 

здійснювався за допомогою побудови "мовлення переконливого" 

[там само, с. 15]. Метою останнього було максимально повне висвітлення 

реальної та вербальної дійсностей. Остання є результатом переосмислення 

і перетворення реальної дійсності з позицій людини, котра здійснює 

вказані операції і представляє отримані результати подібним собі 

[4, с. 21]. Створюючи вербальну дійсність, риторика взяла на себе 

контроль за усіма стадіями процесу трансформації предмету в слово, 

підпорядкованого п’яти основним етапам риторичної схеми: інвенція 

(inventio) / знаходження, диспозиція (dispositio) / розташування, елокуція 

(elocutio) / прикрашання, меморія (memoria) / запам’ятовування та акція 

(actio) / вимова [2, с. 22]. Процес розвитку риторики був тісно пов'язаний 

зі спеціалізацією кожного з її розділів, що відповідало потребам свого 

часу [4, с. 32].   

 Особливого розвитку риторика зазнала в епоху Ренесансу та 

барокові часи, коли риторика розвивалася як мистецтво прикрашання. 

Інтенсивного розвитку набуває розділ класичної риторики елокуція, у 

межах якої пильна увага приділяється стилю як єдиному можливому 

способу оформлення прекрасного, розвивається теорія трьох стилів 

Аристотеля [1, с. 265–290], що сприяло виникненню нової науки –  

Стилістики, котра досліджує стилістичну систему певної мови, 
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виражальні можливості та їх реалізації у мовленні, вивчає закономірності 

функціонування мови в різних сферах спілкування.   

 Саме стилістика зайняла місце класичної риторики, котра, 

починаючи з ХVII ст. втратила зв’язки з філософією та логікою і 

позбавилась діалектично-логічних правил, перетворившись на 

"ненатуральну науку штучних форм і надмірних оздоб" [5, с. 18]. Риториці 

не вдалось зберегти свою цілісність, але увійшовши своїм змістом і 

окремими підсистемами в інші науки і навчальні дисципліни, вона 

утрималася в гуманітарній освіті.     

 Соціальні зміни у житті суспільства в другій половині ХХ ст. 

спонукали відродження інтересу до історії та теорії давньої риторичної 

науки. Поява низки праць з цієї проблематики ознаменувала початок 

формування новітньої риторики, або неориторики, яка вивчає можливі 

способи побудови тексту з метою переконання у різних ситуаціях при 

будьякому типі аудиторії [6, с. 20–21].  

 На тлі когнітивної революції у 80–90-х роках ХХ століття з 

підвищенням інтересу до процесів сприйняття, породження і обробки 

інформації у фокус уваги дослідників потрапляє людська когніція як 

об’єкт, яким можна маніпулювати за правилами регульованих 

репрезентацій, тобто внутрішніх уявлень індивіда, підпорядкованих 

загальній схемі обробки інформації. Із урахуванням пріоритетів 

когнітивних і риторичних студій неориторика трансформується у 

когнітивну риторику, яка спираючись на мовний матеріал, безпосередньо 

спрямована на раціональне пояснення того, яким чином досягається певне 

розуміння та інтерпретація слова в конкретній ситуації, та з’ясування 

механізмів творення певних ефектів від сприйнятої інформації та 

керування ними з метою імпактної дії на адресата.  

 Відтак, когнітивну риторику розглядають як аналог когнітивної 

поетики та когнітивної стилістики [9, с. 239–247]. Але незважаючи на 

їхню спорідненість, ми відмежовуємо когнітивну риторику від когнітивної 

поетики і стилістики з урахуванням розбіжностей у цілях та об’єктах і 

науковому підґрунті їх виникнення. Когнітивна поетика як черговий етап 

розбудови мереологічної моделі поетик зосереджена на системному 

поясненні співвідношення між художніми ефектами й певними 

структурними закономірностями і тенденціями, що простежуються в 

художніх текстах [3, с. 19]. Когнітивна стилістика займається 
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безпосереднім вивченням стилістичних засобів творення певних 

поетичних ефектів. У свою чергу когнітивна риторика підсумовує знання 

про мову як засіб впливу з опорою на когнітивні механізми, тобто формує 

підґрунтя для вивчення  впливу внаслідок створення бажаних ефектів у 

нехудожніх текстах і дискурсивних практиках з опорою на риторичну 

схему текстотворення.   

 Таким чином, виникнувши на базі класичної риторики, когнітивна 

риторика має найдавніші корені і є найширшою з когнітивних дисциплін. 

Вона є логічним меріологічним етапом розвитку риторики у межах 

когнітивно-дискурсовної парадигми.  
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