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Петреченко L Є.

МАЛОВІДОМИЙ ОПИС ЧЕРНІГІВСЬКОГО 
НАМІСНИЦТВА КІНЦЯ XVIII СТ.

Всебічпне статистично-топографічне вивчення Черніго- 
во-Сіверщини було започатковано в останній чверті XVI- 
II ст. у безпосередньому зв’язку з адміністративно-терито­
ріальними перетвореннями, що мали на меті остаточну лік­
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відацію автономного устрою Гетьманщини у складі Росій­
ської держави. Впродовж 1779—1796 рр. майже безперервно 
тривала робота по опису Лівобережної України і, зокрема, 
території Чернігівського намісництва. Періодичність над­
ходження наказів про створення того чи іншого опису, час, 
що витрачався на їх підготовку і впорядкування, а також 
аналіз інформації, яку містили описи, дозволяють ствер­
джувати, що опис Чернігівського намісництва було прове­
дено в три етапи.

На першому етапі (1779—1781 рр.) в ході загального опи­
су Лівобережної України комісією, що складалася з колезь­
ких канцеляристів та представників козацької старшини, 
на чолі з А.С. Милорадовичем 1 було підготовлено три різ­
новиди описів Чернігівського намісництва: опис у формі 
статистичного зведення відомостей про людність намісниц­
тва 2; опис, що являє собою перелік населених пунктів3; 
опис, в якому представлено цікавий узагальнюючий матері­
ал про географію, економічний розвиток і соціальну струк­
туру населення Чернігівського намісництва, який завдяки зу­
силлям О.М. Лазаревського був частково оприлюднений 
на сторінках “Записок Черниговского губернского статис­
тического комитета” 4 З “легкої руки” дослідника його заз­
вичай називали Описом Д.Р. Пащенка. Другий етап (1784 — 
1786 рр.) був пов’язаний передусім з підготовкою О.Ф. Ша- 
фонським “Черниговского наместничества топографического 
описання”, яке 1851 р. було видано заходами голови Київ­
ської археографічної комісії М.И. Судієнка5. Крім того, то­
ді ж були виготовлені опис “продуктов и произведений” 6 та 
“річок, озер і височин Чернігівського намістництва”7. На­
решті, на третьому етапі (1787—1796 рр.) було впорядкова­
но “Сокращенное историческое описание Черниговской гу­
бернии”®, нещодавно оприлюднене на сторінках журналу 
“Сіверянський літопис”9, та “Камеральное описание при­
шедшей от Минской и Волынской губернии к Чернигов­
скому наместничеству части и устроенной в ней Речицкой 
округи”10.

Значний інтерес становить, зокрема, “Описание озерам, 
рекам и впадающим в оныя речкам, ручьям, равно и горам,
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состоящим в Черниговском наместничестве”, яке в числі ін­
ших готувалося “к всеподаннейшему поднесению Ея Им- 
ператорскаго Величества”11. 31 січня 1785р. член Російської 
Академії наук і мистецтв П.О. Соймонов, який на другому 
етапі координував роботу по складанню описів намісництв, 
писав генерал-губернатору Лівобережної України 
П.О. Рум’янцеву-Задунайському: “Благоугодно Ея Импе­
раторскому Величеству иметь реєстр озерам, рекам и впада­
ющим в оныя речкам, ручьям, равномерно и горам, вверен­
ных Вашему Превосходительству губерниях находящих­
ся”12. Вже 21 лютого 1785 р. П.О. Рум’янцев-Задунайський 
доручив Чернігівському намісницькому правлінню “уез­
дным землемерам приказать, чтобы они каждый в своем 
уезде оныя как возможно вернее и точнее описали, и особ­
ливо иметь им примечание о портовых реках, где они про­
текают, показав вершину их или источники, откуда они на­
чало свое имеют и устье, в какия реки впадают, также и ка- 
кия реки и озера в них входят, а по временам в году, какой 
они ширины и глубины и в весняное как далеко разлива­
ются, а в зимное, как долго льдом покрыты бывают, что 
наблюдать равномерно и о озерах и иных реках, а гор вели­
чину и ширину показать точно, и каменныя ли они или зем- 
ляныя и не значут ли они чего по древности, и ежели есть им 
имена, то почему они так называются. И таковыя списки к 
губернскому землемеру, а тот, приведя в должную и луч­
шую исправность, чрез наместническое правление ко мне 
представить должен неукоснительно, о чем наместническое 
правление и губернскому землемеру благоволить притвер- 
дить”13.

4 березня 1785 р. Чернігівське намісницьке правління ро­
зіслало наказ відповідного змісту повітовим землемірам і 
губернському землеміру прем’єр-майору Л. Лутовінову14. 
Незабаром останній, зауважуючи, що “таковое описание 
рек, озер, речек, ручьев и г о р . . .  надлежит им (землемерам 
— І.П.) зделать надлежащим образом с прилежанием и вер- 
ностию, каковой... без снятия оных в натуре по инструмен­
ту быть неуповательно, без чего и ему Лутовинову в дол­
жную, лучшую и верную исправность привесть не можно”, 
прохав Чернігівське намісницьке правління наказати “каж-
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дому землемеру в своем уезде те состоящие озера, реки, реч­
ки, ручьи, также и горы снять по инструменту и наложить 
на имеющиеся у ных, данные от его для сочинения уездних 
и составления губернской карты плани”, аби ж полегшити 
виконання поставленого завдання в допомогу землемірам 
виділити по два солдати, а також вози та робітників для 
транспортування інструментів15. Очевидно, намісницьке 
правління визнало доводи Л. Лутовінова цілком слушни­
ми, тому що 6 травня 1785 р. своїм наказом задовольнило 
прохання губернського землеміра16.

Робота по опису рік, озер, струмків і гір, мабуть, дещо за­
тягнулася, тому що 16 жовтня 1786 р. П.О. Рум’янцев-За- 
дунайський нагадав Чернігівському намісницькому прав­
лінню “о скорейшем таковаго описания... доставлении”17. 
23 жовтня 1786 р. намісницьке правління, розглянувши це 
питання на своєму засіданні, встановило для всіх повітових 
землемірів, крім зеньківського, який, очевидно, вже пред­
ставив свій опис, останній термін подання описів — 1 груд­
ня 1786 р .18 Разом з тим, висловлювалося побажання, “да- 
би повеленныя описания. . .  окончены были как можно ско­
рее и ежели можно, то прежде положеннаго срока”19. 
Губернський землемір Л. Лутовінов мав негайно виїхати в 
Городню, Березну, Борзну, Ніжин, Прилуки, Глинськ, Лох- 
вицю, Ромни та Гадяч і на місці з’ясувати у повітових зем­
лемірів “учинены ль им повеленные рекам и озерам описа­
ния”. Якщо ж за якихось причин опис не було підготовле­
но, Л. Лутовінов мав посприяти, “чтобы он (повітовий 
землемір — І.П.) к учиненню онаго описания того ж сама- 
го времени приступил”. Повітовим землемірам чернігів­
ському Дормедонту Філіпову, городницькому Козьмі Глу- 
міліну, березинському Турагіну, ніжинському Олексію Ста- 
ніславському, борзенському Павлу Астафьеву, роменському 
Івану Колобову, прилуцькому Івану Ушакову, лохвицько- 
му Якову Хоменкову і гадяцькому Петру Шнітнікову було 
наказано, щоб вони “приложили радетельное попечение, 
дабы описания лежащим в их уездах рекам, озерам, речкам, 
ручьям и горам окончены были на вышеозначенный срок 
непременно под опасением неминуемаго и строжайшаго 
взыскания”. У зв’язку з тим, що в Глинському повіті власно­
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го землеміра на той час не було, підготовку цього опису бу­
ло доручено новопризначеному чернігівському землеміру 
Михайлу Стефановичу. Усім городничим і повітовим справ­
никам, у свою чергу, Чернігівське намісницьке правління 
наказало, аби вони “над уездными землемерами настаива­
ли и к скорейшему сочинению сих описаний понуждали, а 
равномерно по требованиям их городничие по два челове­
ка солдат, а исправники потребное число подвод и работни­
ков без и малейшаго замедления давали, и всякое пособие 
чинили” 2®.

Інспекційна поїздка Л. Лутовінова показала, що далеко 
не всі землеміри належним чином поставилися до впорядку­
вання опису рік, річок, струмків і гір, а дехто навіть і не по­
чинав цієї роботи. Так, 5 листопада 1786р. Чернігівське на­
місницьке правління, зокрема, розглядало рапорт Л. Луто­
вінова, в якому говорилося, що землеміри ніжинський 
О. Станіславський, лохвицький Я. Хоменков та зеньків- 
ський П. Дьяконов “повеленныя описания горам и рекам 
учинили”, у той же час городнянський і березинський зем­
леміри лише “в бытность его (Л. Лутовінова — І.П.) к сему 
и приступили”, а чернігівський землемір Д. Філіпов “чтобы 
он такое описание и начал, в рапорте своем не упомина­
ет”21. Враховуючи це, а також тільки-но отриманий наказ 
П.О. Рум’янцева-Задунайського “наместническому прав­
ленню иметь атлас губернии, где бы при генеральной кар­
те целаго наместничества находились и специальные вся- 
каго уезда с приличествующими на сей случай украшения­
ми, которие землемери ... зделать должны”, намісницьке 
правління вже більш суворо застерігало повітових землемі­
рів, крім лохвицького та зеньківського: якщо вони “повелен- 
наго описання не сочинят,... то, как нерадивие и неспособ- 
ние”, вони мали бути “отрешени от своих должностей и 
преданы суждению по законам”22.

Мабуть, ця погроза не в останню чергу сприяла активі­
зації роботи землемірів. Вже 19 листопада 1786 р. наміс­
ницьке правління констатувало факт отримання описів рі­
чок, озер, струмків і гір від чернігівського, лохвицького, 
глинського і зеньківського землемірів, а 24 листопада роз­
глянуло рапорт Л. Лутовінова, в якому той повідомляв, що
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повітові землеміри борзенський П. Астафьев, ніжинський
0 . Станіславський, прилуцький І. Ушаков і галицький 
П. Шнітніков завершують роботу над описами23.

Однак, серед повітових землемірів були й такі, кого на­
віть загроза втратити роботу і бути притягнутим до відпо­
відальності не примусила розпочати опис рік, озер, струм­
ків і гір. Серйозна проблема з виконанням цього завдання 
виникла в Роменському повіті. Ще 9 листопада 1786 р., зас­
лухавши нарікання роменського городничого Г. Сегунова 
на поведінку тамтешнього землеміра І. Колобова і його від­
мову виконувати свої обов’язки, зокрема, описувати річки, 
озера, струмки і гори. Чернігівське намісницьке правління 
наказало останньому, “чтобы он о скорейшем окончании 
находящимся в Роменском уезде рекам и озерам описаний 
употребил всевозможное старание, ибо в противном слу­
чае, ежели описания на повеленной срок не окончит.... яко 
нерачительной и нерадивой штрафован будет по всей стро­
гости законов”24. Схоже, I. Колобов проігнорував і цей на­
каз, бо вже 24 листопада намісницьке правління уповнова­
жило Л. Лутовінова підключити до описування річок і гір в 
Роменському повіті галицького і прилуцького землемірів,
1. Колобова ж належало арештувати і відправити до Черні­
гова 25.

Чи то виготовлення подібних описів не потребувало ба­
гато часу, чи то землеміри працювали дуже оперативно, але 
до визначеного терміну всі описи були готові. В усякому 
разі вже 29 грудня 1786 р. П.О. Рум’янцев-Задунайський в 
листі до Катерини II писав: “Присланное ко мне от Черни- 
говскаго наместническаго правления описание рек, болот и 
гор в Черниговской губернии находящихся, при сем все- 
подданейше представляю” 26.

Рукопис “Описания озерам, рекам и впадающим в 
ония речкам, ручьям, равно и горам, состоящим в Чер­
ниговском наместничестве” виявив свого часу в архіві 
Малоросійської колегії О.М. Лазаревський. Дослідник 
датував цей опис 1785 р., хоча, на нашу думку, доцільні­
ше його датувати 1786 р„ адже у 1785 р. робота над під­
готовкою опису тільки розпочалася, завершено ж її бу­
ло у 1786 р. У грудні 1867 р. Чернігівський губернський
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статистичний комітет ухвалив рішення оприлюднити 
пам’ятку на сторінках своїх “Записок”27, що й було зроб­
лено 1868 р. Подальша доля рукопису опису, на жаль, не­
відома. Відтак, “Описание рек Черниговскаго наместни­
чества”, опубліковане О.М. Лазаревським, сьогодні пра­
вить за першоджерело.

“Описание рек” містить інформацію про те, територі­
єю яких повітів та намісництв протікає та чи інша річка, 
звідки бере свій початок, яку вона має ширину та глиби­
ну протягом року та під час повеней, коли вона буває 
вкрита кригою; обов’язково зазначається, чи є в річці 
мілини чи придатна річка до судноплавства, а також чи 
має вона пристані і де саме, які інші річки в неї впадають. 
В описі подано скупі відомості про озера — їх розміри 
(довжина, ширина, глибина), які річки з них витікають, 
в них впадають або несуть через них свої води; фіксу­
ються назви боліт, в яких мають свої верхів’я річки; зга­
дуються навіть невеличкі струмки та джерела. Певне 
уявлення про характер цієї пам’ятки дозволяє скласти 
опис річки Десни28:

“Портовая река Десна, течение имеет новгородской 
северской губернии, от сосницкаго уезда, черниговска­
го наместничества через березинской и черниговской 
уезды, киевскаго наместничества в уезд остерский, из­
лучинами; широтою оная в самую малую воду, в жаркое 
летнее время, бывает от 50 до 100, а, глубиною от 1 до 3 
саж., по оной реке в некоторих местах, имеются отмели, 
однакож судовому ходу препятствуют. На ней прис­
таней судам и лесу две, из кок* одна против города Чер­
нигова, а другая березинаскаго ^зда , при селе Кладков- 
ке. В весняное время разливается от 2 до 5 верст. Вода 
при самом большом разливе, прибывает до 41/2 арш. 
Замерзает в ноябре и декабря в первых числах. Льдом 
покрыта бывает по апрель м.; а прибыль и убыль воды 
такиеж и равние обстоятельства имеют, как и река 
Днепр”29. F

Окрім опису водної мережі Чернігівського намісниц­
тва, у пам’ятці наведено також коротку інформацію про 
гори (або скоріше височини) краю — де вон^ гюзташо-
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вані, яка їх висота, яку мають назву і звідки вона похо- 
дить: “Горы холмоватие состоящие сей же губернии в 
Городницком, у реки Днепра, 1) при м. Любече, Мазе- 
пинская, высотою 20, в поверхности длиною 60, а широ­
тою 16 сажень. Название свое получила потому, что на 
оной построен был дом бывшаго в Малой России гетма­
на Іоана Мазепи; 2) именуемая Кучка, высотою 20, в по­
верхности ж длиною 80, широтою 23 сажени; а почему 
сие название имеет —  неизвестно; 3) над речкою Болга- 
чом, називаемая Лисица, простирается по берегу дли­
ною на 4 версты; 4) в глинском у., при м. Сребном, над 
речкою Лисогором, с правой стороны, по названию вла­
дельца — Ливсиева; при подошве в окружности — 322, 
висотою 231/2 сажени. В сем же Городницком, черни­
говском и лохвицком у рек Днепра и Удоя, над левими, 
а Десни и Снови над правими берегами, состоят горы и 
отделяющие у оних низкие места от возвишенных, высо­
тою от 10 до 15 и до 20 сажен, а толстотою в крутости на 
горизонте, от подошви горы от 2 до 4 сажен, а длиною 
простираются — сплошние при Днепре на 8, при Десне 
на 9, а при Снови — на 10 верст; а разделяются токмо 
отврагами, из которих первие три пещание, а послед­
ние все земляния з глиною, и состоящая ж у реки Ворс­
кли близ бившаго преображенскаго скелскаго монасти­
ря, гора, длиною на 3 версты, каменистая; но все оние без 
звания и по древности ничего не значат*’30.

Навіть при поверховому розгляді опису помітно, що 
його впорядкувала одна людина, адже кожен землемір 
складав опис в межах свого повіту, в той час як у підсум­
ковому “Описании рек” поділу на окремі повіти немає. 
Не виключено, що відомості з місць узагальнив губерн­
ський землемір Л. Лутовінов, однак поки що це залишаєть­
ся лише припущенням.
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І.В.БЕБЕР ТА ЙОГО ПРОЕКТ СТВОРЕННЯ 
ПЕДАГОГІЧНОГО ІНСТИТУТУ 

В КАТЕРИНОСЛАВІ

Історію розвитку освіти на Катеринославщині дослідни­
ки, як правило, починають від потьомкінського нереалізо­
ваного проекту створення в новому губернському місті Уні­
верситету та Академії Художеств. У кращому випадку зга­
дується козацька Січова школа в Орловщині. Метою автора 
даної публікації є ввести до наукового обігу маловідоме 
ім’я першого директора катеринославських народних учи­
лищ та його також нереалізований проект створення в Ка­
теринославі педагогічного інституту.

Вихідні дані життя Івана Васильовича Вебера за відсут­
ністю свідчень сьогодні вказати неможливо. Відомості про
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