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ТЛУМАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ ДЛЯ ВСТАНОВЛЕННЯ ЇХ РОЛІ 

У ЗАПОБІГАННІ ЗЛОЧИННОСТІ

Постановка проблеми. За висловленими в науковій літературі мірку-
ваннями, самоврядування не слід розуміти спрощено (так, ніби всі члени 
суспільства одночасно здійснюють владу). Влада може бути реалізована без-
посередньо членами суспільства і через певний механізм. Органи самовряду-
вання виражають волю та інтереси всіх членів суспільства, і в цьому вони 
разом є володарюючими. Громадяни таким чином мають змогу реалізувати 
надані їм Конституцією права. Головну роль у здійсненні функцій самовряду-
вання законодавець надав виборним та іншим органам місцевого самовряду-
вання. Саме виборний орган (рада), який складається з депутатів, відповідно 
до закону наділяється правом представляти інтереси територіальної громади і 
приймати від її імені рішення. При реалізації функцій виборними органами їх 
діяльністю опікуються виконавчі органи сільських, селищних, міських, район-
них у містах (у разі їх створення) рад — їх виконавчі комітети, відділи, управ-
ління та інші створювані радами виконавчі органи. Саме ці виконавчі органи 
допомагають здійснювати функції виборним органам, у тому числі й у напрям-
ку запобігання злочинності в межах відповідної території, це, по суті, є одним 
з їхніх обов’язків. Безпосередня участь громадян у здійсненні місцевого само-
врядування передбачає їх добровільну активність. Йдеться про прояв будь-
якої громадянської ініціативи, спрямованої на реалізацію різноманітних соці-
ально-корисних планів і програм (у тому числі правотворча ініціатива, 
розробка й втілення профілактичних заходів тощо).

В умовах постійного зростання кількості злочинів, розбалансування сис-
теми влади, не завжди досконалих дій правоохоронних органів, запобігання зло
чинності органами місцевого самоврядування в межах власної території, осо-
бливо за участю громадян, у нинішніх умовах є вельми актуальним питанням.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання запобігання злочин-
ності на всіх рівнях висвітлені у працях таких вітчизняних і зарубіжних вче-
них: О.М.  Бандурки, А.М.  Бабенка, В.С. Батиргарєєвої, В.Ю.  Бауліна, 
А.Б. Благої, Є.М. Блажівського, В.І. Борисова, Р.С. Веприцького, В. О. Глушкова, 
В.В.  Голіни, Б.М.  Головкіна, В.К.  Грищука, Н.О.  Гуторової, І.М.  Даньшина, 
С.Ф. Денисова, О.М. Джужи, В.М. Дрьоміна, В.П. Ємельянова, А.П. Закалюка, 
О.Г.  Кальман, О.М.  Костенка, О.Г.  Кулика, О.В.  Лисодєда, О.М.  Литвака, 
О.М.  Литвинова, О.А.  Мартиненка, М.І.  Мельника, В.О.  Меркулової, 
П.П. Михайленка, А.А. Музики, М.І. Панова, О.П. Рябчинської, В.В. Сташиса, 
В.Я. Тація, В.О. Тулякова, П.Л. Фріса, М.І. Хавронюка, В.І. Шакуна та інших.

Однак, визначаючи роль влади у запобіганні злочинності, в цьому про-
цесі недостатньо висвітлюються питання діяльності органів місцевого само-
врядування. Особливої уваги в таких умовах заслуговують дослідження за 
названою тематикою, які б надавали аргументовані теоретичні й практичні 
пропозиції щодо організації запобіжних заходів органами місцевого самовря-
дування.

Метою статті є розкриття наукових підходів до визначення й тлумачен-
ня поняття органів місцевого самоврядування та їх ролі і функцій у запобіган-
ні злочинності.

Основні результати дослідження. В Україні закладено конституційні 
засади місцевого самоврядування, прийнято низку базових нормативно-пра-
вових актів, які створюють правові та фінансові основи діяльності органів 
місцевого самоврядування. Проте від часу прийняття Конституції України та 
базових нормативно-правових актів з питань місцевого самоврядування роз-
виток місцевого самоврядування фактично здійснювався лише на рівні тери-
торіальних громад міст обласного значення, оскільки переважна більшість 
територіальних громад через їх надмірну подрібненість і надзвичайно слабку 
матеріально-фінансову базу виявилися неспроможними виконувати всі пов-
новаження органів місцевого самоврядування.

Система місцевого самоврядування на сьогодні має низку проблем: 
погіршення якості та доступності публічних послуг унаслідок ресурсної 
неспроможності переважної більшості органів місцевого самоврядування 
здійснювати власні і делеговані повноваження; зношеність теплових, каналіза-
ційних, водопостачальних мереж і житлового фонду та ризик виникнення 
техногенних катастроф в умовах обмеженості фінансових ресурсів місцевого 
самоврядування; складна демографічна ситуація у більшості територіальних 
громад (старіння населення, знелюднення сільських територій та монофункці-
ональних міст); неузгодженість місцевої політики щодо соціально-економіч-
ного розвитку з реальними інтересами територіальних громад; нерозвиненість 
форм прямого народовладдя, неспроможність членів громад до солідарних дій, 
спрямованих на захист своїх прав та інтересів, у співпраці з органами місцево-
го самоврядування і місцевими органами виконавчої влади та досягнення 
спільних цілей розвитку громади; зниження рівня професіоналізму посадових 
осіб місцевого самоврядування, зокрема внаслідок низької конкурентоспро-
можності органів місцевого самоврядування на ринку праці, зниження рівня 
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престижності посад, що призводить до низької ефективності управлінських 
рішень; корпоратизація органів місцевого самоврядування, закритість і непро-
зорість їх діяльності, високий рівень корупції, що призводить до зниження 
ефективності використання ресурсів, погіршення інвестиційної привабливості 
територій, зростання соціальної напруги; надмірна централізація повноважень 
органів виконавчої влади та фінансово-матеріальних ресурсів; відсторонення 
місцевого самоврядування від вирішення питань у сфері земельних відносин, 
посилення соціальної напруги серед сільського населення внаслідок відсутно-
сті повсюдності місцевого самоврядування.

Зазначені проблеми ускладнюються внаслідок проблем правового та 
інституційного характеру, а також неузгодженості реформ у різних сферах з 
реформуванням системи місцевого самоврядування та адміністративно-тери-
торіального устрою держави [1]. Поряд із цим, досягнення оптимального роз-
поділу повноважень між органами місцевого самоврядування та органами 
виконавчої влади не виключає віднесення до числа основних повноважень 
органів місцевого самоврядування базового рівня є забезпечення громадської 
безпеки, що включає у себе й запобігання злочинності на відповідній території. 

Як відомо, аналіз поняття місцевого самоврядування як форми і способу 
організації влади на місцях дає змогу визначити місцеве самоврядування як 
специфічну форму публічної влади, яка самостійно реалізується суб’єктами 
місцевого самоврядування шляхом вирішення в рамках законодавства питань 
місцевого значення і не входить у систему державної влади [2, с. 496—497]. 

П.М. Рабінович виокремлює загальнонародне, загальносуспільне і тери-
торіальне самоврядування. Дослідник зазначає, що самоврядування народу — 
це управління самим народом усіма справами суспільства, здійснюване через 
його політичну систему. Територіальне самоврядування — самоорганізація 
населення певної території, яке безпосередньо або через утворені ним органи 
вирішує згідно з чинним законодавством питання місцевого життя [3, с. 71]. 

За іншими визначеннями, місцеве самоврядування має особливу приро-
ду, що відрізняє його і від державного управління в інтересах усього суспіль-
ства, усіх територій, і від дій конкретних фізичних і юридичних осіб [4, с. 129; 
5, с. 20]. Л.А. Сидорчук, розглядаючи роль самоврядування у сфері забезпечен-
ня правопорядку, пише, що місцеве самоврядування — це не тільки сфера 
самостійності і суспільної активності населення, але й специфічний рівень 
влади [6, с. 15].

Що стосується зарубіжного досвіду запобігання злочинності, то слід 
звернутися до праць Н. Крісті, Х. Курі, Дж. Ньюмана, Дж. Реймана та ін. [7; 8; 
9; 10; 11]. Так, Х. Курі зазначає, що німецьку поліцію суспільство часто крити-
кує за низьку розкриваність злочинів, яка складає всього 55% від загальної 
кількості зареєстрованих правопорушень. Саме тому важливою є активна вза-
ємодія міліції (поліції) й громадськості, яка стане стримуючим, запобіжним 
фактором [12]. Систему стримування як найбільш ефективну пропонують і 
інші науковці [13; 14].

Застосування комплексного підходу дає змогу визначати термін «місце-
ве самоврядування як діяльність виборчих органів самоврядування, їх посадо-
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вих та службових осіб у напрямі реалізації завдань щодо запобігання злочин-
ності, а також участь громади в цій діяльності як через створені органи 
місцевого самоврядування, так і прояв інших видів громадських ініціатив. 
Інакше кажучи, ведучи мову про органи місцевого самоврядування, ми маємо 
на увазі весь спектр суб’єктів та ініціатив, що відносяться до проявів цього 
поняття, а не обмежуємося його розумінням виключно з позиції тлумачення 
профільного закону [15]. Такий широкий підхід є необхідним, оскільки на міс-
цевому рівні будь-яке управлінське рішення вимагає тісного зв’язку та коор-
динації зусиль усіх суб’єктів влади та самоврядування, які існують на певній 
території, з обов’язковим залученням до цього процесу представників терито-
ріальної громади. Це також стає актуальним, коли мова ведеться про запобі-
гання злочинності, оскільки в цій діяльності задіяні також і правоохоронні 
органи державного значення, що функціонують на певній території. 

Звернення уваги на тлумачення поняття місцевого самоврядування 
зумовлено й тим, що у науковій літературі поширений підхід виокремлення 
його органів від утворюваних громадських інституцій, діяльність яких спря-
мовується на запобігання злочинності. Так, В. О. Неготченко серед різноманіт-
них груп суб’єктів запобігання злочинності виділяє та розрізняє: а) суб’єктів, 
які на місцевому рівні в процесі виконання своїх безпосередніх функцій впли-
вають на усунення причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів (органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування); б) суб’єктів, які на 
громадських засадах сприяють правоохоронній діяльності у сфері нейтраліза-
ції причин і умов вчинення злочинів та інших правопорушень (громадські 
пункти охорони порядку, товариські суди, добровільні народні дружини, опе-
ративні загони по боротьбі й попередженню окремих видів злочинів, інші 
громадські формування, що здійснюють охоронні, розшукові та профілактичні 
функції) [16, с. 11].

На нашу думку, таке виокремлення є недоцільним, оскільки місцеве 
самоврядування в особі представницьких органів не може реалізовувати запо-
біжну функцію, бо це суперечитиме цільовому їх призначенню. Саме утворю-
вані місцевим самоврядуванням громадські структури та ініціативи і мають 
виступати рушійною силою й засобом забезпечення означеної функції. При 
цьому об’єктом запобіжної діяльності органів місцевого самоврядування є вся 
територія адміністративної одиниці, на яку поширюється діяльність відповід-
них органів місцевого самоврядування.

Для з’ясування питання про правові основи запобігання злочинності 
органами місцевого самоврядування та, зокрема, забезпечення такої функції, 
як запобігання злочинності, необхідно вивчити відповідні нормативні правові 
акти, які регламентують повноваження цих органів. Нормативна база — це 
своєрідне організаційно-функціональне відображення всіх елементів системи 
органів місцевого самоврядування, як суб’єктів профілактики правопорушень, 
що виражене юридично та відповідає її цільовому призначенню. Конкретні 
юридичні норми забезпечують моделювання певних підсистем профілактики, 
формалізацію їх функціональних, організаційних та інформаційних структур, 
а також безпосереднє виконання різних функцій щодо профілактики адміні-
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стративних правопорушень і самою системою органів місцевого самовряду-
вання, й іншими формами самоорганізації населення (зборами, сходами гро-
мадян за місцем проживання, комітетами тощо) [17, с. 17].

На наш погляд, ситуація щодо певної невизначеності форм і методів 
запобіжної діяльності цих суб’єктів, поміж іншим, зумовлена відсутністю у 
базовому законодавстві, до числа якого належить і Закон України «Про місце-
ве самоврядування», чіткого покладання на місцеве самоврядування означено-
го завдання. Загальновизнаним є той факт, що запобігання злочинності має на 
увазі усунення або зменшення рівня причин злочинів, та умов, які сприяють їх 
вчиненню. Конституція України прямо закріплює повноваження місцевого 
самоврядування щодо безпосереднього впливу на соціально-економічні чин-
ники, формування культурного середовища на відповідній території тощо. 
Проте ні в Конституції України, ні в Законі України «Про місцеве самовряду-
вання» немає чіткого визначення функцій органів місцевого самоврядування 
у запобіганні злочинності. 

Необхідно зазначити, що на відміну від України, в інших країнах зі схо-
жим історичним минулим та соціально-економічним становищем на даному 
етапі розвитку на місцеве самоврядування покладаються функції з діяльності 
у сфері запобігання правопорушенням. Наприклад, у Республіці Білорусь 
вони названі серед суб’єктів такої діяльності у спеціальному законі «Про осно-
ви діяльності з профілактики правопорушень» [18]. До основних повноважень 
органів місцевого самоврядування у сфері профілактики правопорушень від-
несено вжиття заходів щодо надання допомоги колишнім засудженим у забез-
печенні житлом, працевлаштуванні й отримання соціальної й медичної допо-
моги; створення громадських пунктів для координації діяльності добровільних 
дружин, колективів працівників підприємств та установ; координацію роботи 
суб’єктів профілактики у межах відповідної території; створення робочих 
місць та стимулювання діяльності організацій, що займаються цими питання-
ми; опитування місцевого населення та стимулювання громадян щодо інфор-
мування про відомі їм злочини. 

У Типовому положенні про територіальні ради місцевого самоврядуван-
ня, затвердженому наказом Міністра економіки республіки Казахстан, найпер-
шим завданням місцевого самоврядування названо саме сприяння в реалізації 
прав громадян з вирішення питань територіального значення та профілактики 
правопорушень [19]. До питань, якими займаються ради місцевого самовряду-
вання, відносяться сприяння у реалізації прав громадян, а також вивчення й 
урахування думки громадян з питань профілактики правопорушень у межах 
ради [20]. Дещо інакше, хоча й доволі чітко, сформульовані функції, а точніше 
обов’язок місцевого самоврядування в Республіці Грузія: гарантування дотри-
мання прав людини, законності, громадського права і порядку [21]. Подібним 
чином визначені функції, завдання або обов’язки місцевого самоврядування і 
в інших країнах колишнього радянського простору. 

Регламентація питань місцевого значення показала, що до їх переліку 
законодавець лише опосередковано відносить запобігання злочинності як 
один із напрямів діяльності місцевого самоврядування. Однак чітке визначен-
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ня таких функцій логічно випливає як з практики діяльності подібних терито-
ріальних утворень, так і з положень Конституції України, за якими обмеження 
прав громадян на здійснення місцевого самоврядування не допускається.

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна вказати на три основні 
актуальні питання, що свідчать про необхідність чіткого тлумачення поняття 
органів місцевого самоврядування та вдосконалення їхніх функцій: 

- регламентації на законодавчому рівні функції запобігання злочинності 
як питання компетенції органів місцевого самоврядування, у зв’язку з чим 
доцільно внести доповнення до Закону України «Про місцеве самоврядування»;

-  переходу від існуючої централізованої системи забезпечення громад-
ської безпеки та правопорядку до децентралізованої системи, заснованої на 
діяльності місцевих правоохоронних формувань, створюваних органами міс-
цевого самоврядування; 

- створення правової та практичної бази з регулювання сфери запобіган-
ня злочинності силами та засобами органів місцевого самоврядування, громад-
ськими формуваннями, територіальної громадою тощо.

Запропонований підхід не можна назвати цілком новітнім, оскільки 
подібна система організації запобігання злочинності на містах є відображен-
ням не лише зарубіжного, а й вітчизняного досвіду запобігання злочинності, 
який неодноразово доводив свою ефективність. 
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Шеремет О.С. Тлумачення поняття органів місцевого самоврядування для 
встановлення їх ролі у запобіганні злочинності

У статті акцентується увага на необхідності тлумачення поняття органів 
місцевого самоврядування у зв’язку із запобіганням злочинності. Відмічається, що в 
умовах постійного зростання кількості злочинів, розбалансування системи влади, не 
завжди досконалих дій правоохоронних органів запобігання злочинності органами 
місцевого самоврядування в межах власної території, особливо за участю громадян, у 
нинішніх умовах є вельми актуальним питанням.

Ключові слова: громада, органи місцевого самоврядування, запобігання злочи-
нам, правоохоронні органи. 
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Шеремет О.С. Толкование понятия органов местного самоуправления для 
установления их роли в предупреждении преступности

В статье акцентируется внимание на необходимости толкования понятия 
органов местного самоуправления в связи с предупреждением преступности. 
Отмечено, что в условиях постоянного роста количества преступлений, разбаланси-
ровки системы власти, не всегда успешных действий правоохранительных органов 
предотвращение преступности органами местного самоуправления в пределах своей 
территории, особенно с участием граждан, в нынешних условиях является весьма 
актуальным вопросом.

Ключевые слова: община, органы местного самоуправления, предупреждение 
преступности, правоохранительные органы.

Sheremet O. The Interpretation of the Concept of Local Self-government 
Authorities for defining of their Role in Crime Prevention

The author focuses on the need to interpret the concept of local self-government in 
relation to crime prevention. It is noted that in the conditions of constant growth of the 
amount of crimes, unbalanced system of power, not always successful law enforcement prac-
tice, crime prevention by local self-government authorities within their territory, particularly 
in cooperation with citizens, is a very important issue in the current environment.

Keywords: Community; Local Self-Government Authorities; Crime Prevention; Law 
Enforcement Agencies 
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