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пош8рюват8<уться в7довж алювіаль=8х відкладів річок, піща=8<8 
об<іл8=а<8, по=8же==я<8 7аплав.  
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 Лісова підст8лка є т8< ярусо< лісу, як8й =айбільш ряс=о 7аселе=8й 
ж8в8<8 орга=і7<а<8: <ікроорга=і7<а<8 (бактерія<8, водоростя<8, гр8ба<8), 
бе7хребет=8<8 та дріб=8<8 хребет=8<8 твар8=а<8. Рі7=о<а=іт=ість та 
структура ц8х ко<плексів в87=ачає =апря<ок та д8=а<іку тра=сфор<ації 
орга=іч=ої речов8=8 [4, 6]. 

Твар8==е =аселе==я лісової підст8лк8 достат=ьо рі7=о<а=іт=е 7а 
с8сте<ат8ч=8< складо<. В8вче==я характеру участі окре<8х таксо=о<іч=8х 
груп <е7офау=8, а особл8во <ікрофау=8, в процесах деструкції росл8==ого 
опаду дотепер є актуаль=8<.  

Найбільш ч8сель=8<8 серед багатокліт8==8х <ікрофау=8 є віль=ож8вучі 
=е<атод8. В 7в’я7ку 7 =евел8к8<8 ро7<іра<8 во=8 =е пр8й<ають участь у 
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бе7посеред=ьо<у руй=ува==і росл8==8х решток. Ос=ов=а екологіч=а фу=кція 
кругл8х червів – регулюва==я <ікроб=ої акт8в=ості 7а раху=ок харчов8х 
в7ає<одій 7 <ікроорга=і7<а<8, що впл8ває =а доступ=ість пож8в=8х речов8= 
для росл8= [3]. Серед =е<атод є облігат=і та факультат8в=і фіто- та <ікофаг8, 
т8пові і =ет8пові сапробіо=т8, х8жі, які ж8вляться =айпростіш8<8, 
коловертка<8, е=хітреїда<8, і=ш8<8 =е<атода<8 та всеїд=і. Так8< ч8=о<, 
впл8ваюч8 =а <ікроб=у біо<асу і і=те=с8в=ість д8ха==я, =е<атод8 впл8вають 
=а шв8дкість та =апря<ок процесів <і=ералі7ації та гу<іфікації [7]. 
Зако=о<ір=ості фор<ува==я ко<плексів підст8лков8х =е<атод в рі7=8х т8пах 
лісів 7ал8шаються =едостат=ьо в8вче=8<8. 

Метою да=ої робот8 було в8вч8т8 особл8вості еко-трофіч=ої структур8 
угрупова=ь =е<атод у підст8лці хвой=8х лісів Ме78=ського =аціо=аль=ого 
пр8род=ого парку. 

Ме78=ськ8й =аціо=аль=8й пр8род=8й парк 7=аход8ться у <ежах 
Коропського райо=у Чер=ігівської області в басей=і р. Дес=а і 7ай<ає площу 
31035,2 га. Його тер8торія =алеж8ть до Новгород-Сіверського Полісся і являє 
собою підв8ще=у рів=8=у, дуже ро7чле=ова=у яра<8 та балка<8 вкр8т8<8 
ліса<8.  

Дослідже==я провод8л8 <аршрут=8< <етодо< у 2009 – 2014 роках у 
хвой=8х (сос=ов8й 7еле=о<охов8й, сос=ов8й 7лаков8й, ял8=ово-сос=ов8й 
7лаков8й) лісах. В8діле==я =е<атод провод8л8 7агаль=ов87=а=8< лійков8< 
<етодо< Бер<а=а 7 =аважк8 5 г. Експо78ція в8діле==я – 48 год8=8. Не<атод в 
пробірках фіксувал8 ТАФ-о<. З фіксова=8х =е<атод готувал8 т8<часові вод=о-
гліцер8=ові препарат8. В87=аче==я в8дового складу =е<атод провод8л8 7а 
допо<огою вітч87=я=8х та і=о7е<=8х в87=ач=8ків, в8кор8стовувал8 
біологіч=8й <ікроскоп Delta Optical Genetic Pro. Перераху=ок ч8сель=ості 
7дійс=ювал8 =а 100 г абсолют=о сухого субстрату. 

Фіто=е<атод поділял8 =а п’ять трофіч=8х груп: фітогель<і=т8, 
<ікогель<і=т8, сапробіо=т8, всеїд=і, х8жі [7]. 

За =аш8<8 да=8<8 7агаль=8й сп8сок =е<атод, які в8явле=і у підст8лці 
лісов8х екос8сте< Ме78=ського =аціо=аль=ого пр8род=ого парку, =араховує 46 
в8дів, а в8дове рі7=о<а=іття =е<атод у підст8лці л8стя=8х лісів <айже в двічі 
в8ще, =іж у хвой=8х [1]. У хвой=8х лісах, обстеже=8х =а цій тер8торії, =а<8 
7ареєстрова=о 31 в8д підст8лков8х =е<атод. Ме=ше в8дове багатство <ож=а 
пояс=8т8 т8<, що підст8лка, яка фор<ується під хвой=8<8 деревоста=а<8 
<іст8ть <е=ше а7оту, фосфору, калію та кальцію, <ає к8слішу реакцію, в =ій 
більш8й в<іст токс8ч=8х речов8=, <ікроб=а <аса <е=ша, а це опосередкова=о 
впл8ває =а в8дове рі7=о<а=іття віль=ож8вуч8х =е<атод. [5]. 

Ч8сель=ість фіто=е<атод у рі7=8х 7ра7ках підст8лк8 кол8валась у 
=е7=ач=ій <ірі від 1140 до 1320 особ8=/100 г. 

Серед 7ареєстрова=8х в8дів =е<атод від<іче=і представ=8к8 тільк8 4 еко-
трофіч=8х груп: сапробіо=т8, <ікогель<і=т8, х8жі та всеїд=і. Фітогель<і=т8 =е 
бул8 в8явле=і. 
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За кількістю в8дів в екос8сте<ах підст8лк8 хвой=8х лісів переважал8 
сапробіо=т8 – 20 в8дів (64,5% 7агаль=ого сп8ску). І=ші трофіч=і груп8 <ають 
7=ач=о <е=ше представ=8цтво. Мікогель<і=тів в8явле=о 6 в8дів (19,4%), х8ж8х 
– 3 (9,7%) та всеїд=8х – 2 (6,4%).  

Подіб=е співвід=оше==я характер=е і для ч8сель=ості підст8лков8х 
=е<атод рі7=8х еко-трофіч=8х груп. В угрупова==ях до<і=увал8 сапробіот8ч=і 
в8д8, їх=я частка участі ста=ов8ла 83,3%. На друго<у <ісці всеїд=і – 7,2%. 
Ч8сель=ість <ікогель<і=тів та х8ж8х була 5,4% і 4,02% відповід=о.  

Відо<о, що сапробіо=т8 і <ікогель<і=т8 пр8й<ають учать в <і=ералі7ації 
а7оту, а їх=є співвід=оше==я є пока7=8ко< шляху, 7а як8< відбувається 
ро7клада==я орга=іч=ого <атеріалу. У =ашо<у дослідже==і  пока7=8к 
<ікогель<і=т8 : сапробіо=т8 дорів=ює 0,06 і свідч8ть про ведучу роль 
сапробіо=тів у процесах ро7клада==я підст8лк8 в у<овах Ме78=ського 
=аціо=аль=ого пр8род=ого парку. 

Трапля==я у 7ра7ках окре<8х в8дів підст8лков8х =е<атод та їх 
ч8сель=ість <ал8 свої особл8вості.  

Серед сапробіот8ч=8х =е<атод два в8д8, а са<е: Panagrolaimus rigidus 
(Schneider, 1866) Thorne, 1937 та Tylocephalus auriculatus (Bütschli, 1873) 
Anderson, 1966 від<іче=і в усіх відібра=8х 7ра7ках підст8лк8, Plectus parvus 
(Bastian, 1865) Paramonov, 1964 та Mesorhabditis monhystera (Bütschli, 1873) 
Dougherty, 1955 7устрічал8сь у 83,3% 7ра7ків. Всі чот8р8 в8д8 в угрупова==ях 
підст8лков8х =е<атод <ал8 =е7=ач=у ч8сель=ість 4,01%, 3,34%, 2,49% та 
9,31%, відповід=о. Тоді як 7а ч8сель=істю до<і=увал8 =ечасті в8д8 плект8д: 
Plectus cirratus Bastian, 1865, частка участі його в угрупова==ях підст8лков8х 
=е<атод ста=ов8ла 36,58% та Plectus parietinus Bastian, 1865 – 14,08%. 

Всеїд=8й в8д Mesodorylaimus bastiani Bütschli, 1873 7ареєстрова=8й у 
83,3%, його ч8сель=ість склала 6,93%. Серед <ікогель<і=тів більш част8< 
(83,3%) та ряс=8< (2,14%) був Aphelenchoides composticola Franklin, 1957. У 
групі х8ж8х  більш в8сокі пока7=8к8 трапля==я та ч8сель=ості <ав Clarcus 

papillatus (Bastian, 1865) Jairajpuri, 1970, як8й 7устрічався у полов8=і 7ра7ків 
підст8лк8, частка участі ста=ов8ла 2,47%.  

Отже в угрупова==ях підст8лков8х =е<атод переважають в8д8, для як8х 
характер=і короткі ж8ттєві ц8кл8, 7дат=ість шв8дко 7аселят8 =ові середов8ща, 
в8сока толера=т=ість до поруше=ь. 
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Пр8 в8ко=а==і дослідже==я бул8 в8кор8ста=і <атеріал8 польов8х 
експед8цій=8х дослідже=ь 2015-2019 рр., і=фор<ацій=о-довідкові да=і 
об'єд=а==я «Лік8 Украї=8» та ряду і=ш8х орга=і7ацій. 

Під час дослідже==я провод8лася робота 7 гербар=8<8 7ра7ка<8 =а ба7і 
Націо=аль=ого у=іверс8тету «Чер=ігівськ8й колегіу<» і<е=і Т.Г.Шевче=ка. 
Но<е=клатура в8щ8х суд8==8х росл8= офіцій=ої <ед8ц8=8 відповідає 
«Определ8телю высш8х расте=8й Укра8=ы» та «Определ8телю лекарств, 
расте=8й Укра8=ы».  

Ос=ов=8<8 <етода<8 дослідже==я флор8 лікарськ8х росл8= 
Ме78=ського НПП була флор8ст8ч=а і=ве=тар87ація та 7агаль=а біолого–
ресурс=а оці=ка лікарськ8х росл8= флор8.  

А=алі7 літератур=8х джерел свідч8ть про те, що пробле<ат8кою 
в8вче==я лікарськ8х росл8= 7ай<алося багато авторів, але їх робот8 =ос8л8 
7агаль=8й характер, довідково-і=фор<ацій=8й ріве=ь. О.В. Турубара в 
дослідже==і «Лікарські росл8=8 Лівобереж=ого Полісся: ста= ресурсів, 
перспект8в8 в8кор8ста==я і охоро=а» в8вч8ла та у7агаль=ювала відо<ості про 
лікарські росл8=8 по7а <ежа<8 тер8торії НПП, 


