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РІЗНОМАНІТНІСТЬ УГРУПОВАНЬ ПІДСТИЛКОВИХ 
НЕМАТОД ЛІСІВ МЕЗИНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДНОГО ПАРКУ

Досліджена трофічна структура угруповань фітонематод підстилки у лісових 
екосистемах Мезинського національного природного парку. 46 виявлених 
видів віднесені до п’яти трофічних груп. Сапробіонти нараховували 26 видів 
(частка участі становила 63,97% від загальної чисельності), мікогельмінти – 10 
(17,36%), всеїдні – п’ять (15,3%), хижі – три (3,17%) та фітогельмінти – два 
(0,2%). Індекс трофічної різноманітності дорівнював 2,16, співвідношення 
кількості мікогельминтів та сапробіонтів – 0,27, індекс зрілості угруповання 
нематод Бонгерса – 2,27.

Ключові слова: нематоди; трофічні групи; підстилка; лісові екосистеми; Ме-
зинський національний природний парк.

На початку минулого століття розгорнулися дослідження структури 
тваринного населення ґрунту, які були необхідні для розуміння функцій 
тварин у ґрунтоутворювальному процесі. Висловлювалися думки про 
наявність зв’язку між формуванням різних типів гумусового профілю 
і складом тваринного населення ґрунту. Багаторічні дослідження показа-
ли, що завдяки безхребетним тваринам лісова підстилка розщеплюється 
у 4–6 разів швидше, ніж за участю одних мікроорганізмів. В умовах по-
льових дослідів було доведено, що ґрунтові безхребетні вивільнюють 
до 50% енергії акумульованої у відмерлих рослинних рештках [1, 9, 15]. 
Вивчення характеру участі окремих таксономічних груп мезофауни, 
а особливо мікрофауни, в процесах деструкції рослинного опаду доте-
пер є актуальним.

Достатньо чисельними серед багатоклітинних мікрофауни лісової 
підстилки є вільноживучі нематоди. У зв’язку з невеликими розмірами 
вони не беруть участь у безпосередньому руйнуванні рослинних решток. 
Основна екологічна функція ґрунтових нематод – регулювання мікро-
бної активності за рахунок харчових взаємодій з мікроорганізмами, що 
впливає на доступність поживних речовин для рослин [5, 16, 17]. Було 
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з’ясовано, що у харчовій сітці вони представлені на різних трофічних 
рівнях та взаємодіють з іншими організмами різноманітними способа-
ми. Серед нематод є облігатні та факультативні фіто- та мікофаги, типові 
і нетипові сапробіонти, всеїдні та хижі, які живляться найпростішими, 
коловертками, енхітреїдами, іншими нематодами. Таким чином, регулю-
ючи мікробну біомасу і інтенсивність дихання, нематоди впливають на 
швидкість та напрямок процесів мінералізації та гуміфікації [21].

У нашій країні дослідження з фауни, чисельності та розподілу нема-
тод в підстилці різних типів лісу проводилися у Карпатському регіоні, 
верхів’ях Дністра, Чернігівському та Новгород- Сіверському Поліссі [2, 
3, 4, 7, 8]. Питання трофічної структури нематодофауни в цих публікаці-
ях висвітлені недостатньо. Тоді як трофічна різноманітність угруповань 
фітонематод підстилкового біогеогоризонту є перспективним напрям-
ком досліджень і потребує всебічного вивчення.

Аналіз трофічної структури угруповань нематод у підстилці лісів Ме-
зинського національного природного парку є метою цієї роботи.

Матеріал та методи дослідження
Територія Мезинського національного природного парку (МНПП) 

належить до Новгород- Сіверського Полісся, Новгород- Сіверського 
фізико- географічного району та простягається вздовж правого берега р. 
Десна. Переважаючим типом рослинності є лісовий (лісистість стано-
вить 43%), у лісах добре розвинуті яруси підліску та травостою.

Зразки підстилки збирали з червня по липень 2010 та 2014 років у ко-
рінних лісах (дубовий яглицевий, липово- дубовий, грабово- дубовий, 
кленово- липово дубовий волосистоосоковий, дубово- сосновий ліщи-
новий, сосновий зеленомоховий, сосновий зеленомоховий злаково- 
різнотравний), похідних (кленовий яглицевий, липово- кленово-ясеневий 
волосистоосоковий, кленово- ясеневий яглицевий, осиково- березово-
широколистяний, березовий злаковий) та протиерозійних лісових наса-
дженнях (березовий різнотравно- злаковий, робінієво- кленово-тополевий) 
МНПП. Всього у 21 лісових екосистемах. На ділянці 10 м2 робили 10 від-
борів опалого листя та органічного матеріалу з поверхні ґрунту, форму-
вали середній зразок. Виділення нематод проводили загальновизнаним 
лійковим методом Бермана з наважки 5 г. Експозиція становила 48 год., 
після чого нематод фіксували ТАФом (триетаноламін+формалін+вода 
у співвідношенні 2:7:91). Виготовляли водно- гліцеринові тимчасові мі-
кропрепарати. Якщо в пробі було менше 100 нематод, всі особини пере-
носили на предметне скло в краплю водно- гліцеринової суміші з синь-
кою. Якщо нематод у пробі було більше 100, для визначення відбирали 
підряд 100 особин, інших перераховували. Перерахунок чисельності 
здійснювали на 100 г абсолютно сухого субстрату.
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Таксономічна структура нематод наведена у відповідності до 
“Freshwater nematodes: ecology and taxonomy” [10], але в ранзі ряду за-
лишили таксон Tylenchida.

Для характеристики структури нематодофауни визначали частку 
участі кожного виду у складі фауни (D), як відношення (%) кількості осо-
бин цього виду до загальної кількості нематод. За цією ознакою нематод 
об’єднали у п’ять груп: еудомінанти (ed) – 10% і більше від усіх виявле-
них особин, домінанти (d) – 5,1–10,0%, субдомінанти (sd) – (2,1–5,0%), 
рецеденти (r) – 1,1–2,0%, субрецеденти (sr) – менше 1,1%. Розраховували 
коефіцієнт трапляння (F), як відношення, в%, кількості зразків, в яких 
вид виявлений, до загальної кількості зразків. Відповідно до чотирьох 
градацій цього коефіцієнта види, які складають фауну, поділяли на акци-
дентів (ad) – 1–25% проб, акцесорів (as) – 26–49%, констант (c) – 50–74%, 
еуконстант (ec) – 75–100% [6]. Фітонематод поділяли на п’ять трофічних 
груп: фітогельмінти, мікогельмінти, сапробіонти, всеїдні, хижі [21].

Використали індекс трофічної різноманітності: Td = 1/Σpi
2, де pi – від-

носна чисельність трофічної групи i в угрупованні [22]; індекс зрілості 
угруповання нематод Бонгерса: MI = Σ v(i)·f(i), де v(i) – значення с-р для 
таксону i, а f(i) – частка таксону у виборці [12]; співвідношення кількос-
ті мікогельминтів та сапробіонтів M/S в угрупованнях, де M – відносна 
чисельність мікогельмінтів; S – відносна чисельність сапробіонтів [20].

Результати та обговорення досліджень
Загальний список нематод, виявлених у підстилці лісових екосис-

тем Мезинського національного природного парку, містить 46 видів. Це 
представники 36 родів, 22 родин та 10 рядів. Середня чисельність нема-
тод становила 4256 особин/100 г субстрату.

Аналіз трофічної різноманітності фітонематод показав, що у підстил-
ці обстежених лісів МНПП представлені всі п’ять трофічних груп: са-
пробіонти, мікогельмінти, всеїдні, хижі та фітогельмінти (табл. 1).

Видове багатство та чисельність представників різних трофічних 
груп в угрупованнях підстилкових видів різна (рисунок).

За кількістю видів та чисельністю домінуючою трофічною групою 
були сапробіонти. Зареєстровано 26 видів (56,52% загального видового 
списку). Частка участі сапробіотичних нематод в угрупованнях станови-
ла 63,97%. Вони були виявлені у підстилці всіх обстежених екосистем.

Результати досліджень трофічної структури нематодофауни лісових 
екосистем у різних країнах (Франція, Нідерланди, Німеччина, Слова-
кія, Данія, Нова Зеландія) продемонстрували, що сапробіонти є домі-
нуючою групою. Їх частка в угрупованнях нематод коливалась в межах 
36–57% [22].
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Таблиця 1
Еко-трофічна структура нематодофауни  

підстилки лісів МНПП
№ Види нематод та трофічні групи с-р D F

Сапробіонти

1 Alaimus primitivus de Man, 1880 4 sr аd

2 Prismatolaimus intermedius Bütschli, 1873 3 sr аd

3 Rhabdolaimus terrestris de Man, 1880 3 sr аd

4 Cylindrolaimus сommunis de Man, 1880 3 sr аd

5 Geomonhystera villosa Bütschli, 1873 1 sd аs

6 Eumonhystera vulgaris de Man, 1880 1 sr аs

7 Anaplectus granulosus (Bastian, 1865) De Coninck et Sch. Stekhoven, 1933 2 sr аs

8 Plectus parietinus Bastian, 1865 2 d аs

9 Plectus rhizophilus (de Man, 1880) Paramonov, 1964 2 r аd

10 Plectus cirratus Bastian, 1865 2 еd c

11 Plectus parvus (Bastian, 1865) Paramonov, 1964 2 sd c

12 Plectus assimilis Bütschli, 1873 2 sr аd

13 Plectus armatus Bütschli, 1873 2 sr аd

14 Wilsonema otophorum (de Man, 1880) Cobb, 1913 2 sr аd

15 Tylocephalus auriculatus (Bütschli, 1873) Anderson, 1966 2 sd c

16 Cephalobus persegnis Bastian, 1865 2 r аs

17 Eucephalobus oxyuroides (de Man, 1880) Steiner, 1936 2 sr аd

18
Eucephalobus mucronatus (Kozlowska et Roguska- Wasilewska, 1963) 
Andrassy, 1967

2 sr аd

19 Acrobeloides bűtschlii (de Man, 1884) Steiner et Buhrer, 1933 2 sr аd

20 Cervidellus cervus Thorne, 1925 2 sr аd

21 Chiloplacus sуmmetricus (Thorne, 1925) Thorne, 1937 2 sr аd

22 Panagrolaimus rigidus (Schneider, 1866) Thorne, 1937 1 d еc

23 Mesorhabditis sp. 1 r аd

24 Mesorhabditis monhystera (Bütschli, 1873) Dougherty, 1955 1 sd аs

25 Euteratocephalus crassidens (de Man, 1880) Andrassy, 1958 3 sr аd

26 Teratocephalus terrestris (Bütschli, 1873) de Man, 1876 3 sr аd
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№ Види нематод та трофічні групи с-р D F

Мікогельмінти

27 Tylencholaimus mirabilis (Bütschli, 1873) de Man, 1876 4 sr аd

28 Tylencholaimus teres Thorne, 1939 4 sr аd

29 Paraphelenchus pseudoparietinus (Micoletzky, 1922) Micoletzky, 1925 2 sr аd

30 Aphelenchoides composticola Franklin, 1957 2 d еc

31 Tylenchus sp. 2 sd аd

32 Tylenchus davainei Bastian, 1865 2 sr аd

33 Aglenchus agricola (de Man, 1921) Andrassy, 1954 2 р c

34 Filenchus 昀椀liformis (Butschli, 1873) Andrassy, 1954 2 sr аd

35 Lelenchus cynodontus Husain & Khan, 1967 2 sr аd

36 Ditylenchus sp. 2 r аd

Всеїдні

37 Dorylaimellus sp. 5 sr аd

38 Mesodorylaimus bastiani Bütschli, 1873 5 еd еc

39 Eudorylaimus arcus (Thorne et Swanger, 1936) Andrassy, 1959 4 sr аd

40 Eudorylaimus carteri (Bastian, 1865) Andrassy, 1959 4 r аd

41 Eudorylaimus pratensis (de Man, 1880) Andrassy, 1959 4 sr аd

Хижі

42 Aporcelaimellus obtusicaudatus (Bastian, 1865) Heyns, 1965 5 r аs

43 Prionchulus muscorum Dujardin, 1845 4 sr аd

44 Clarcus papillatus (Bastian, 1865) Jairajpuri, 1970 4 r аs

Фітогельмінти

45 Gracilacus audriellus Brown, 1959 2 sr аd

46 Paratylenchus nanus Cobb, 1923 2 sr аd

Примітка: с-р – п’ятибальна шкала, яка відповідає життєвій стратегії виду. D – домінування: 
еd – еудомінанти; d – домінанти; sd – субдомінанти; r – рециденти; sr – субрециденти. F – тра-
пляння: еc – еуконстанти; c – константи; аs – акцессори; ad – акциденти.
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Рисунок. Видове багатство (а) та чисельність (б) трофічних груп  
в угрупованнях підстилкових нематод лісів МНПП
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Виявлені види сапробіонтів належать до 10 родин (табл. 2).

Таблиця 2
Таксономічна різноманітність сапробіотичних фітонематод  

лісової підстилки у МНПП
№ Назва родини К-сть родів К-сть видів Частка участі

1 Alaimidae 1 1 0,05

2 Prismatolaimidae 2 2 1,34

3 Diplopeltidae 1 1 0,04

4 Monhysteridae 2 2 2,69

5 Plectidae 4 9 43,16

6 Cephalobidae 5 6 2,79

7 Panagrolaimidae 1 1 8,18

8 Rhabditidae 1 1 1,63

9 Mesorhabditidae 1 1 3,85

10 Teratocephalidae 2 2 0,24

Всього 21 26 63,97
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Видове різноманіття родини Plectidae було найбільшим – 9 видів 
(34,6% видового складу сапробіонтів). Представники родини переважа-
ли і за чисельністю. Частка участі плектид в угрупованнях фітонематод 
лісової підстилки становила 43,16%. У складі родини один вид – еудомі-
нант (P. cirratus), один вид – домінант (P. parietinus), два види – субдомі-
нанти (P. parvus та T. auriculatus), частка участі яких в угрупованнях під-
стилкових  нематод  лісів  МНПП становила   24,13%,  9,65%,   3,97%,  
2,21% відповідно. Сумарно їхня чисельність дорівнювала майже 40%.

За даними інших дослідників частка плектид в угрупованнях підстил-
кових фітонематод може коливатися від 16,3% до 51%. Домінувати мо-
жуть різні представники плектид, а саме:  P. parietinus, P.  acuminatus, 
P. parvus. Рясність їх в угрупованнях може бути значною, наприклад, для 
P. parietinus – 37%, для P. cirratus – 51% [14].

Друге місце за видовим багатством серед сапробіонтів займає роди-
на Cephalobidae. У складі родини 6 видів, але їхня чисельність в угру-
пованнях склала тільки 2,79% (табл. 2). Родини Panagrolaimidae та 
Mesorhabditidae нараховують у своєму складі тільки по одному виду, але 
мають більшу чисельність. P. rigidus мав частку участі 8,18% і потрапив 
до групи домінанти; M. monhystera з часткою участі 3,85% – до групи 
субдомінанти. Домінування представників роду Panagrolaimus у під-
стилці відмічають інші дослідники [13].

Аналіз трапляння сапробіонтів у зразках показав, що вид P. rigidus 
належить до групи еуконстант, він був виявлений у 95,2% всіх зразків. 
У групу констант серед сапробіонтів потрапили три види: P. cirratus 
(66,7%),  P. parvus  (66,7%),  T auriculatus (57,1%). За даними інших 
вчених частота трапляння  цих видів у  зразках  підстилки  лісів може  
сягати 100% [13, 14].

Отже, в угрупованнях фітонематод підстилки лісів Мезинського на-
ціонального природного парку домінуючою трофічною групою є сапро-
біонти. За видовою представленістю та за чисельністю переважають 
плектиди.

У підстилці лісів МНПП зареєстровано 10 видів мікогельмінтів 
(21,7% видового списку) з 5 родин (табл. 1). Чисельність представників 
цієї трофічної групи склала 17,36% від загальної, вони були відмічені 
у 95% обстежених зразків. За показниками трапляння та чисельності се-
ред мікогельмінтів вирізнявся вид Aph. composticola знайдений у 85,7% 
зразків підстилки, частка участі якого становила 8,99%. Цей вид є пред-
ставником екологічних груп еуконстанти за траплянням та домінанти за 
чисельністю. Часто траплявся A. agricola (52,4%), але частка участі його 
в угрупованнях низька (1,37%).

Відомо, що сапробіонти та мікогельмінти беруть учать у мінераліза-
ції азоту, а їхнє співвідношення чисельності в угрупованнях є показ-
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ником шляху, за яким відбувається розкладання органічного матеріалу 
[20]. У системі з домінуванням бактерій поживні речовини швидше по-
трапляють до рослин і навпаки шлях розкладання за допомогою гри-
бів більш повільний і пов’язаний зі складними органічними ресурсами. 
У нашому дослідженні показник M/S дорівнював 0,27, що свідчить про 
ведучу роль сапробіонтів у процесах розкладання підстилки в умовах 
МНПП.

Група всеїдних нараховувала 5 видів (10,87% видового складу) з двох 
родин Dorylaimidae та Qudsianematidae. Їхня частка участі у загальній 
чисельності фітонематод становила 15,3%. Вони були відмічені у 95% 
обстежених зразків підстилки. Наявність в угрупованнях нематод всеїд-
них форм свідчить про відносно стабільні умови середовища життя [18]. 
Найвищу чисельність серед всеїдних в угрупованнях фітонематод мав 
M. bastiani, частка участі якого становила 13,74% (еудомінант). Слід за-
значити, що цей вид був звичайним у підстилці лісів досліджуваного ре-
гіону, траплявся у 90,48% зразків (еуконстант). Другим за чисельністю 
та траплянням був E. carteri – 1,25% та 14,29% відповідно. За цими по-
казниками його віднесено до екологічних груп рециденти та акциденти.

Хижі нематоди становили незначну частину нематодофауни підстил-
ки лісів. Зареєстровано три види (6,52% видового списку), частка їхньої 
участі разом становила 3,17% від загальної чисельності. Вони були ви-
явлені у 57,1% зразків підстилки всіх обстежених екосистем. Фітонема-
тоди цієї трофічної групи є представниками двох родин Aporcelaimidae 
та Mononchidaе. Два види, а саме A. obtusicaudatus та C. papillatus, зу-
стрічались у зразках підстилки достатньо часто і належали до групи ак-
цесори, коефіцієнт трапляння становив 38,1% та 42,9% відповідно. За 
чисельністю вони потрапили до групи рециденти, тобто мають незначні 
частки участі в угрупованнях підстилкових нематод (1,2% та 1,67% від-
повідно). Дані інших вчених свідчать, що C. papillatus може бути більш 
чисельним і частим в лісовій підстилці і за цими показниками належати 
до екологічних груп домінанти та константи [11]. P. muscorum відрізняв-
ся низькими значеннями чисельності (частка участі становила 0,3%) та 
трапляння (9,5% всіх зразків).

Слід зазначити, що наявність всеїдних та хижих в угрупованнях фіто-
нематод бажана, тому що представники цих двох груп збагачують хар-
чову сітку, роблять трофічні зв’язки більш різноманітними. Це в свою 
чергу забезпечує стабільність екосистеми та її стійкість до порушень.

Тільки у 14,3% зразків підстилки всіх обстежених екосистем зареє-
стровані два види фітогельмінтів (4,35% видового списку), які належать 
до родини Paratylenchidae. Обидва види G. audriellus та P. nanus є екто-
паразитами рослин. Ці види мали низькі значення показників трапляння 
(9,52% та 4,76% відповідно) та чисельності (0,12% та 0,08% відповідно).
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В цілому трофічну структуру підстилкових нематод лісів МНПП 
можна представити у порядку зменшення видової різноманітності та 
чисельності наступним чином: сапробіонти (26 видів, 2726 особин/100г 
підстилки) – мікогельмінти (10 видів, 740 особин/100г) – всеїдні (5 видів, 
652 особин/100г) – хижі (три види, 135 особин/100г) – фітогельмінти (2 
види, 8 особин/100г). Індекс трофічної різноманітності дорівнював 2,16.

Основу фауністичного комплексу підстилки складали сапробіонти та 
мікогельмінти, які домінували за видовим багатством (78,3% всіх ви-
явлених видів), а їх сумарна рясність становила 81,33% від загальної 
чисельності.

Важливим показником для характеристики фауни є індекс зрілості 
угруповання нематод Бонгерса (MI). Автор розташував вільноживучих 
нематод відповідно до життєвої стратегії у межах п’ятибальної шкали. 
Типові колонізатори, тобто види з короткими життєвими циклами, здатні 
до швидкого зростання популяцій, стійкі до несприятливих умов серед-
овища, мають значення показника с-р на шкалі – 1. Типові перзизтенти 
мають низьку репродуктивну здатність, довгий життєвий цикл, чутливі 
до умов середовища, розташовані на шкалі зі значенням показника с-р – 
5. У нашому дослідженні MI мав значення 2,27. Дані інших вчених свід-
чать, що цей показник у лісовій підстилці може мати значення від 2,00 
до 3,20 [13, 19].

Аналіз представників різних трофічних груп за стратегією життя по-
казав, що виявлені види нематод у підстилці лісових екосистем МНПП 
належать до 11 функціональних груп (табл. 1). Типовими колонізаторами 
виявилися п’ять видів (показник с-р – 1), типовими перзизтентами – три 
(показник с-р – 5). Двадцять п’ять видів мали значення показника с-р на 
шкалі 2, що становить 54,35% видового складу; п’ять видів (10,87%) – 3; 
вісім видів (17,39%) – 4.

Висновки
1. У підстилці лісових екосистем Мезинського національного при-

родного парку представлені 46 видів фітонематод з п’яти трофічних 
груп: сапробіонти, мікогельмінти, всеїдні, хижі та фітогельмінти.

2. Домінуючою групою у трофічній структурі фітонематод, які на-
селяють підстилку, є сапробіонти. Вони представлені 26 видами (56,52% 
загального видового списку) і складають 63,97% загальної чисельності 
нематод в угрупованні. За ними слідують мікогельмінти (10 видів з част-
кою участі 17,36%), всеїдні (п’ять видів з часткою участі 15,3%), хижі 
(три види з часткою участі 3,17) та фітогельмінти (два види з часткою 
участі 0,2%). Індекс трофічної різноманітності дорівнював 2,16, індекс 
зрілості угруповання нематод Бонгерса – 2,27.
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3. До екологічної групи еудомінанти потрапили два види. Це 
P. cirratus з групи сапробіонти (чисельність в угрупованнях підстилкових 
нематод становила 24,13%) та M. bastiani з групи всеїдні (13,74%).

4. За показником трапляння до екологічної групи еуконстанти від-
несені M. bastiani (90,48%) з групи всеїдні, P. rigidus (95,2%) з групи 
сапробіонти та Aph. composticola (85,7%) з групи мікогельмінти.

5. Співвідношення M/S в угрупованнях фітонематод досліджених 
лісових екосистем становило 0,27 і свідчить про ведучу роль сапробіон-
тів у процесах розкладання підстилки в умовах Мезинського національ-
ного природного парку.

6. Нематодофауну лісової підстилки складають переважно сапробі-
онти та мікогельмінти з короткими життєвими циклами, стійкі до не-
сприятливих умов середовища існування.
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ТРОФІЧНА РІЗНОМАНІТНІСТЬ УГРУПОВАНЬ 
ПІДСТИЛКОВИХ НЕМАТОД ЛІСІВ МЕЗИНСЬКОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ

Резюме
Проблема. Вільноживучі нематоди одна з найчисельніших груп ґрунтової 
та підстилкової фауни лісових екосистемах. Регулюючи мікробну біомасу 
і інтенсивність дихання, круглі черви впливають на швидкість та напрямок 
процесів мінералізації та гуміфікації рослинного опаду.
Мета. Вивчення трофічної структури угруповань нематод у підстилці лісів 
Мезинського національного природного парку.
Методика. Зразки підстилки збирали з червня по липень 2010 та 2014 років 
у 21 лісових екосистемах. Виділення нематод проводили лійковим мето-
дом Бермана з наважки 5 г. Експозиція становила 48 год., після чого нематод 
фіксували ТАФом (триетаноламін+формалін+вода у співвідношенні 2:7:91). 
Тимчасові мікропрепарати виготовляли за методикою Кирьянової. Перераху-
нок чисельності здійснювали на 100 г абсолютно сухого субстрату.
Основні результати. Виявлено 46 видів фітонематод, які належать до п’яти 
трофічних груп: сапробіонти, мікогельмінти, всеїдні, хижі та фітогельмінти. 
За кількістю видів та чисельністю в угрупованнях нематод домінували 
сапробіонти. Зареєстровано 26 видів (56,52% загального видового списку), 
їхня частка участі становила 63,97%. Домінували Plectus cirratus, Plectus 
parietinus, Panagrolaimus rigidus (чисельність становила 24,13%, 9,65% та 
8,18% від загальної відповідно). Вид P. rigidus траплявся у 95,2% всіх зразків. 
Серед десяти видів мікогельмінтів домінував Aphelenchoides composticola 
(знайдений у 85,7% зразків підстилки, чисельність становила 8,99% від 
загальної). Серед трьох видів всеїдних нематод звичайним у підстилці лісів 
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досліджуваного регіону був Mesodorylaimus bastiani, який траплявся у 90,48% 
зразків, частка участі становила 13,74%. Хижі нематоди (5 видів) виявлені 
у 57,1% зразків, частка їхньої участі разом становила 3,17% від загальної. Два 
види фітогельмінтів (Gracilacus audriellus, Paratylenchus nanus) зустрічалися 
у зразках нечасто (9,52% та 4,76% відповідно) з низькою чисельністю (0,12% 
та 0,08% відповідно).
Висновки. Ведучу роль у процесах розкладання рослинного опаду в умовах 
МНПП відіграють сапробіотичні нематоди (співвідношення мікогельмінтів та 
сапробіонтів становило 0,27). За стратегією життя в угрупованнях підстилкових 
нематод переважали види з короткими життєвими циклами, з швидким зро-
станням популяції за сприятливих умов, толерантні до порушень. Таких видів 
було 25, або 54,35% видового складу. Показники індексів зрілості угрупован-
ня нематод Бонгерса та трофічної різноманітності (2,27 та 2,16 відповідно) 
свідчать про стабільність умов у підстилці лісових екосистем МНПП.

Ключові слова: нематоди; трофічні групи; підстилка; лісові екосистеми; Ме-
зинський національний природний парк.
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TROPHIC DIVERSITY OF LITTER NEMATODE 
COMMUNITIES OF FORESTS IN THE MEZIN NATIONAL 
NATURE PARK

Abstract
Introduction. Nematodes are one of the most abundant groups of the soil and 
litter fauna in forest ecosystems. The faunal composition may mirror the activity of 
decomposition pathways and give indications of nutrient status and fertility of soil. 
Nematodes play an important role in regulating microbial communities and affect	
the	speed	and	direction	of	mineralization	and	humification	of	plant	precipitation.
Aim. Trophic structure of nematode communities from litter in forests of the Mezin 
National Nature Park was studied.
Materials and methods. Samples litter were collected from	June	to	July	2010	and	
2014	in	21 forest ecosystems. Nematodes were extracted by a modi昀椀ed Baermann’s 
method from the 5-g sample. The exposition time was 48 h. Extracted nematodes 
were 昀椀xed in the triethanolamine–formalin (TAF, 2% triethanolamine, 7% 
formaldehyde solution, 91% water), and mounted on the temporary hydroglyceric 
slides. Nematode abundance was expressed as specimens per 100 g of dry substrate.
Results. The 46 identi昀椀ed nematode species were divided into 昀椀ve trophic groups: 
saprobionts, mycohelminths, omnivores, predators and phytohelminths.	Saprobionts	
were both the most diverse and the most numerous. 26 species (56,52% of all 
species collected) belonged to the this trophic group, proportion in the community 
was 63,97%. Plectus cirratus,	Plectus parietinus,	Panagrolaimus rigidus	were	the	
most	 numerous	 (proportion in the community	 24,13%,	 9,65%	 and	 8,18%	 of	 the	
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total,	 respectively). P. rigidus	 occurred	 in	 95,2%	 of	 all	 samples.	 Aphelenchoides 
composticola dominated	 among	 10	 species	 of	 mycohelminths (frequency was 
85,7%, proportion in the community 8,99%). Mesodorylaimus bastiani was	
common	 аmong	 the	 three	 species	 of	 omnivorous	 nematodes	 (frequency was 
90,48%, proportion in the community 13,74%). Predatory	nematodes	(5	species)	
were	in	57,1%	of	samples,	proportion in the community together	was	3,17%. Only 
two species phytohelminths (Gracilacus audriellus, Paratylenchus nanus) were 
found in the analyzed litter samples. They were rare; their frequency was 9,52% and 
4,76% respectively. Moreover they were not very abundant (0,12% and 0,08% of 
total number respectively).
Conclusions. The mycohelminths and saprobionts make an important component 
of the litter decomposer community of all forest ecosystems in the Mezin National 
Nature Park. The ratio of mycohelminths to saprobionts (М/S) shows a constant 
preponderance of saprobionts and was 0,27. Twenty	 five species (54,35% of all 
species collected) were high colonization ability, high reproduction rate and high 
tolerance to disturbances. The trophic diversity index was 2,16. The maturity index 
was 2,27. These indexes show stability of habitat in the forest litter.

Key words: nematodes; trophic groups; the litter; forest ecosystems; Mezin National 
Nature Park.
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